هذا الكقات للأديتفادة الفرافية 9 الكصارنة + ككر ا دقار ك الله فيكم 
ٍ رد و ان 


أباطيل و خرافات حول القرآن الكريم و النبي 


هد عليه الصلاة و السلام- 


- دحض أباطيل عابد الجابري و خرافات هشام جعيط حول القرآن و نبي الإسلام- 


الدكتور خالد كبير علال 
-حاصل على دكتوراه دولة في التاريخ الإسلامي من جامعة الجزائر- 


دار المحتسب ‏ 
2008 


المقدمة 


الحمد لله رب العلمين و الصلاة و السلام على نبينا تمد أشرف الأنبياء و 
المرسلين » و بعد : 

أفردت هذا الكتاب للرد على الباحثيّن مهد عابد الجابري المغربي » و هشام 
جعيط التونسي » فيما ذكراه من أباطيل و خرافات حول القرآن الكريم . الأول ذكر 
أباطيله في كتابه مدخل إلى القرآن الكريم » ط1 » مركز دراسات الوحدة العربية ‏ 
بيروت ٠‏ 2006 . و الثانى ذكر خرافاته فى كتابه تاريخية الدعوة الهدية فى مكة ٠‏ 
طنز كا زه لظا يع لبر 7 12100 - 1 


و معأن الأباطيل و الخرافات لا تحتاج إلى رد و دحض لأن اسمها كاف 
أرقحيها و إظوان بحاحها و:نهائفها :إلا ابي وجنت نسي نتحيطر االازه عليهنا 
اميه ابا طديها ثوب العلكم وب الفروضو عدا بو فد بت نامل الجار ىز 
أفردث لها الفصل الأول »و جمعتُ معظم خرافات هشام جعيط و خصصث لها 
الفصل الثاني , و قد ناقشتهما في مزاعمهما مناقشة علمية موضوعية + أقمتها على 

وقد تشددث أحينا في الرد عليهما » لكن شدتي كانت في محلها »و لم تخرج 
عن الإطان اللمج الدو صمو عن في قد قانمة على الحى رق العدل و الدليل: . 
خلاف المنهج الذي اتبعه الجابري و جعيط القائم على التلاعب “و التحريف »و 
التغليط , و سيتبين لنا ذلك جليا في الفصلين الآتيين إن شاء الله تعالى , 


و أخيرا جعلنا الله و اياكم من عباده المؤمنين الصالحين »و رزقنا الإخلاص في 
القول و العمل “و تقبل منا هذا العمل “و وفقنا لما يحبه و يرضاه » إنه تعالى سميع 


-/ خالد كبير علال 


الجزائر : 29/صفر/ 1429/ 03/02/ 2008 


الفصل الأول 


أباطيل مهد عابد الجابري حول القرآن الكريم و النبي 
-عليه الصلاة و السلام- 


أولا : تحريف الجابري لمعنى أمي و أميين . 
ذنيا : زعم الجايري باحتفال تعض القران للتحزيفت؛. 
ثالثا : نقد موقف الجابري في نظرته إلى قصص القرآن . 
رابعا : أباطيل أخرى متفرقة . 
خامسا : نقد منهجية الجابري العلمية . 


الفصل الأول 


أباطيل مد عابد الجابري حول القرآن الكريم و النبي 
-عليه الصلاة و السلام- 


تضمن كتاب مدخل إلى القرآن الكريم للباحث تمد عابد الجابري أخطاء و 
الملل كر تان لاض لكي ده الكناد.ر التجادية ان كالاراى الكزره عر يكت 
الزيادة و النقصان » و بأهمية قصص القرآن و أهدافهاءو غيرها من المواضيع 
المتتويعة المتعلقة بمستمون القرآنو تاريه . وى هته المواضيع هي الى ببنددزن من 
خلالها أخطاء الجابري و أباطيله . 
أولا : تحريف الجابرى أمى و أميين ٠:‏ 


0 ا 00 
النبي-عليه الصلاة و السلام- كان يعرف القراءة و الكتابة » استدل بالقرآن و السيرة 
النبوية » و الحديث النبوي “و اللغة العربية »و أقوال أهل العلم . 

(1) استدلاله بالقرآن الكريم : 

تدرج الجابري في الاستدلال بالقرآن الكريم من أجل الوصول إلى الزعم بأن 
الرسول-صلى الله عليه و سلم- كان يقرأ و يكتب . فذكر منه طائفة من الآيات 
القرآنية وجهها كما يريد هو ء. من ذلك أنه قال : إن القرآن ذكر بأن التوراة و 
الإنجيل بشرا بقدوم النبي الأمي ءو هذا في قوله تعالى : (الَّذِينَ يَتبعُونَ الرَّمسُولَ 
النَّبَِ الأمَيَ الَّذِي يَحِدُونَهُ مَكْتُوباً عِندَهُمْ ف في التّوْرَاةٍ وَالإِنْجيل ))-الأعراف : 157 - 

. ثم فسّر ذلك بقوله : (( أي من غير اليهود اسمه أحمد )): ؛ وأشار إلى أنه سيفصل 
في مفهوم الأمي و الأميين لاحقاة . 


ع وساي عر لتحا امعان را اك كي لور 
تحريفاته . 


و منها أيضا قوله تعالى : (( وَقُل لِلّذِينَ أؤثوأ الاب وَالأمَيِينَ أأَسْلَمْتُم فَإِنْ 
أمْلَمُوأ فَقَدٍ اهْتَدَوأ وَإن تَوَلَوْأ فَإِنَمَا عَلَيْكَ الْبَلاعٌ وَاللَهُ بَصِيرٌ بِالعِبَادٍ )) ذال :عمرنات :+ 
0 - »ء فقال الجابري في تفسير ذلك : (( الذين أوتوا الكتاب هم اليهود و النصارى 
؛ أما الأميون فهم العرب ))” . و تفسيره هذا ناقص أيضا ء لأن عبارة (( الأميين 
)) لا تخص العرب كلهم . و إنما تخص المشركين منهم فقط . دون العرب 
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المتهودين و المتنصرين . كما أنها تخص أيضا كل الشعوب التي كانت وضعيتها 
الدينية ثشبه وضعية العرب المشركين في افتقادهم للكتاب الإلهي و جهلهم به . 


و منها أيضا إنه ذكر قوله تعالى ((هُوَ الَذِي بَعَتَ فِي الْأَمَيِينَ رَسُولاًمَنْهُمْ يَثلُو 
عَلَيْهِمْ آيَاتَهِ وَيُرَكَيِهمْ و ْمهُمْ الكتَات وَالْحِكْمَةَ وَإن كَانُوا من قَبْلُ لفِي ضَلالٍ مُبِينٍ 
))-الجمعة : 2- » ثم فسّره ه بقوله : (( والمقصود : العرب ))1 الس جد 
ناقص و مرجوح ء لأن تتضمن وصفا للقوم الذين بُعث فيهم رسول الله » بأنهم 
أميون في معظمهم . فجاء الرسول-عليه الصلاة و السلام- ليُعلمهم الكتابة و الحكمة 
»و ذلك يتضمن تعليمهم القراءة و الكتابة أيضا . فهم أميون ليس لأنهم عرب ءو إنما 
هم أميون لأنهم لا علم لهم بالكتاب الإلهي »و لأن معظمهم لا يقرأ و لا يكتب . 
اه : ((وَمِنْهم أَمِيُونَ لا يَعْلَمُونَ الككاب إلا 
مَانِيَ وَإِنْ هُمْ إلا يَظّنُونَ ))- البقرة : 78 -» ذكر أن الآية تقصد أناسا من (( العرب 
اتقو الردية عو لا علم لهم بالتوراة مر إنما يختلقون كلاسا يقولون ! إنه من 
التوراة ))2 . وتفسيره هذا لا يصح ء و مُستبعد جدا » و لا دليل يُثبته . لأن سياق 
الآية وهو : ((ثْمّ قِسَت فُلُوبْكُم من بَعْدٍ دَلِكَ فهي كَالْحِجَارَة أو أَشَدُ قَسْوَةَ وَإِنَّ مِنَ 
الْحِجَارَةٍ لَمَا يَتََجّرُ مِنْهُ الأَنْهَارُ وَإِنَّ منْهَا لَمَا يَشْفَقْ فَيَخْرُجٌ مِنْهُ الَمَاءِ وَإِنَّ مِنْهَا لَمَا 
يَهْبِطْ مِنْ خَتْنْيّة الله وَمَا الله له بِغَافِلٍ عَم تَعْمَلُونَ , أقْتَطْمَعُونَ أن يُؤْمِنُوأ لَكُمْ وَقَدْ كَانَ 
ريق مِنْهُمْ يَسْمعُونَ كلام الله نُمَ يُحَرَفُوئَه مِن بَعْدِ مَا عَقَلُوُ وَهُمْ يَعلَمُون واوا 
الَذِينَ آمَنُوأ قَالُوأ آمَنا وَإِذَا خَلا بَعْضُهُمْ إِلَى بَعْضٍ قَالُوأ أَتُحََنُوتَهُم بما فَتّحَ الله 
ِيُحآجُوكُم بيه عند رَبَكُمْ أفلا تَعِلُونَ , ألا يَعْلَمُونَ أنّ الله يَعْلمْ مَا يُسِرُونَ وَمَا يُعِنُونَ 
٠‏ وَمِنْهُمْ أَمَيُونَ لآ يَعْلَمُونَ الكتّاب إلا أَمَانِيَ وَإِنْ هُمْ إلا يَظْنُونَ ))- البقرة : 74-74- 
“لون واكك انه يتكلم عن ليوك صااكة او حولت لد ود دون أن 
شير من قريب و لا من بعيد » إلى أن هذه الطائفة هي من العرب الذين تهؤدوا 
حسب زعم الجابري . 


و هو لم يقدم دليلا صحيحا يُثبت ما ذهب إليه . ففسر تلك الآية بناء على رغبته 
و ما يريده هو منها من دون أي شاهد شرعي و لا عقلي صحيح . لذا فإن الآية و 
سياقها يردان ما زعمه الجابري »و حتى إذا افترضنا أنه ذكر رواية في سبب نزل 
تلك الآية تدعم ما ذهب إليه » فهي رواية لا تصح ء لأنه لا يمكن أن تُحكّم رواية 
تاريخية ظنية في معنى أآية قرآنية واضحة في معناها و سياقها . لأن القرآن هو 
الحكم على نفسه و غيره » و ليست الروايات هي الحكم عليه . 

وداه ضاق :لتقام متضين تلات الاية هو قينا خط كا جحوراطة من الدياوة فتن أيه 
إشارة إلى أصلها العرقي ا ا و ا لسو و 
أبي العالية » و إبراهيم النخعي . و الطبري يمن أن تلك الحماعة كانت ت تجهل 


1 
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التوراة و لا علم لها بها . و هذا جهل عام- حسب الآية - يتضمن الجهل بقراءة 
التوراة و كتابتها و فهمها . لأن الآية لم تحدد نوع هذه الأمية التي ؤُصف بها هؤلاء 
اليهود »و الأمية قد تكون عامة تشمل القراءة و الكتابة » و الفهم و التلاوة » و قد 
تكون جزئية تشمل جانبا من ذلك فقط . و ابما أن الآية لم تحدد نوع هذه الأمية فهي 
لمك المعيين . و بما أن تلك الجماعة من أهل الكتاب »و لم يكن لها علم 
بالكتاب ». فهذا ب يعني أن معنى الأمي ». و الأمية » و الأميين ليس معنى عرقيا خاصا 
ريه لذن ل كناك له إننا كو معد بكقكى عنام الكر زدة و الكقابة + ينيعل 
كل الناس الذين هم على هذه الحالة »و ليس خاصا بالعرب كما يدعي الجابري . 


و منها إنه عندما ذكر قوله تعالى : ((من أَهل الكتاب مَنْ إن تَأَمَنْهُ بقِنطارٍ يُوَدِه 
لِك وَمِنْهُم مَنْ إن تأمئة بدِيئار لأ وده لِك إلأاما ذمت عَلَيْهِ قائما ذلك بِأَنهُْ قالوا 
75 قل :إن الممصيوة شين هذا هن العرب »و فى ذلك انه لبن علدا في خدن 
العون م جرع" .بو تسيرزه هذا ناقصى وافية تخضيص للثية يون ليل و.اني 
المعنيون في هذه الآية هم كل الناس من غير أهل الكتاب » كالمسلمين » و العرب 
المشركين » و الصايئة » و المجوس ؛» و الهندوس . واهي أيضا لا تشمل العرب 
عامة » و إنما تشمل العرب المشركين فقط .و لا يدخل فيها العرب الكتابيون » الذين 
هم أيضا من أهل الكتاب يقرؤونه و يكتبونه » لكن غيرهم من بني ادم فهم أميون 
امه كامذة رجن 


و منها أيضا إن الجابري فسّر قوله تعالي : ((هُوٍَ الَّذِي بَعَتَ في الأمَيينَ رَسُولاً 
منْهُمْ يَتْلُو عَلَيْهِمْ آيَاتهِ وَيُرَكيهمْ وَدُ لِمْهُمْ الكتَاب وَالْحِكْمَةَ وَإن كَانُوا من قَبْلُ لفِي 
ضَلالٍ مُّبِينٍ ))-الجمعة ثرت » بأن المقصود بالأميين هم العرب2 . واتفسيره 
للآميين بأنه يخص العرب » هو صحيح في أن العرب هم المعنيون بذلك ابتداء » 
توح ا ان اكد د كك كوه ل جر كاه 
الذين خاطبتهم الآية . فاسم الأميين لا يخص العرب فقط » و غنما يشمل أيضا أناسا 
آخرين . لذا وجدنا المفسر ابن جرير الطبري عندما فسّر قوله تعالى : ((غْلَِتِ 
الرُومُ » في أذتى الأزضٍ وَهُْم مّن بَعْدٍ غَلَبِهمْ سَيَعْلِبُونَ ))-الروم :2- 3 - » قال : (( 
فبلغ ذلك النبي-صلى الله عليه و سلم- و أصحابه » فشق ذلك عليهم » و كان النبي- 
صلى لاد عد ويد يكره أن يظهر الأميون من المجوس على أهل الكتاب من 
الروم )) 


كما أن الله تعالى لم يذكر العرب المخاطبين في الآية بجنسهم و عرقيتهم » كأن 
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في غيرهم » و هي صفة الأمية التي من معانيها عدم القراءة و الكتابة » و الجهل 
بالكتاب الإلهي . لذا ذكر الله تعالى مراده من وصفه لهم بالأميين حين قال : (( هو 
الّذِي بَعَتَ في الأَمَتِينَ رَسُولاً مَنْهُمْ يَتلُو عَلَيْهمْ آيَاتهِ وَيُرْكَيهمْ ود عَلْمُهْهُ الكتّاب 
وَالْحِكْمَةَ وَإن كَانُوا مِن قَبْلُ لَفِي ضَلَالٍ مُبِينٍ (الجمعة 2 )ا فهم أميون ليد لأنهح 
عرب » و إنما هم أميون لأنهم لا يقرؤون و لا يكتبون الكتاب الإلهي »و غيره من 
الكني:,.و. هذه الصفة تصدق على كل شعوب العام مع الاختلاف فى فوح الأمية و 
درجتها . 


و بذلك يتبن أن الله تعالى وصف العرب بالأميين ليس لأنهم يُسمون بالأميين » و 
إنما وصفهم بذلك لأنهم كانوا فعلا أميين من جهتين » أولها إنهم لم يكن لديهم كتاب 
إلهي » فهم يفتقدونه و لا يقرؤونه » و لا يكتبونه . و الثانية إن معظم العرب كانوا 
أميين لا يقرؤون ورلا يكتبون . »و هذه هي السمة الغالبة عليهم » و لا تنقضها 
الاستثناءات القليلة التي تشهد على معرفة بعض العرب للقراءة و الكتابة ز فهي 
استثناءات تؤكد القاعدة و لا تنفيها . و مثال ذلك أنه إذا وجدنا مجتمعا ما فيه 90 
0 من أهله لا يقرؤون و لا يكتبون » فيصح أن نصفه بأنه مجتمع أمي »و لا ينقص 
من ذلك وجود 10 90 يقرؤون و يكتبون . 


و منها أيضا أن الجابري عندما ذكر قوله تعالى : ((وَمَا كنت تَثْلُو من قَبْلِهِ من 
كتاب وَلَا تَخُطَّه بِيَمِينِكَ إذا لّارْتَابَ الْمُبْطِلُونَ ))-العنكبوت 48 زعم أن 
المقصود بذلك الكتاب هو أحد كتب أهل الكتاب : التوراة أو الإنجيل » فهذه الكتب 
هي وحدها التي يمكن أن ينصرف إليها اتهام قريش بكونه كان ينسخ منها هنذا 
ما تشهد له آيات أخرى » كقوله تعالى : ((ما كنت تدري ما لكتاب و )و 
((وَقَالُوا أساطيرالأَوَلِينَ اكْتتَبَهَا فهي تُمْلّى عَلَيْهِ بُكْرَةَ وَأصِيلاً ))-الفرقان : 5-٠و‏ 
المع ا ل سرس الو تر لامي وج در 
عَرَبِي مْبِينْ )) - النحل 0 


و تفسيره هذا غير صحيح » و فيه تغليط و تحريف و تدليس على القراء » لأنه 
أولا إن الآية الأولى((وَمَا كنت تَدلُو من قَبْلِهِ من كتاب وَلَا تَخْطَّهُ بيَمبنِكَ إذآً لَارْتَاب 
الْمُبَطِلُونَ ))-العنكبوت : 48 - لم ترد في سياق الرد على اتهامات قريش كالآيات 
الأخرى التي ذكرها »و إنما وردت في سياق آخر » هو قوله تعالى : ((وَكَدَلِكَ أَنرَلنَا 
إِلَيِكَ الْكتَاب فَالَذِينَ آتيِنَاهُمْ الكتّاب يُؤْمِنُونَ بِهِ وَمِنْ هَؤُلَاء مَن يؤْمِنُ به وَمَا يَجْحَدُ 
ِآيَاتِنَا إلا الْكَافِرُونَ ))-العنكبوت : 47- » تضمن تقريرا و تأكيدا على أن القرآن 
كلام الله » و أن مدا رسوله » و ما كان يقرأ كتابا و لا يكتب شيئا . واهي-أي الآيةط 
قد قررت أمرا عاما مطلقا هو أن رسول الله -عليه الصلاة و السلام- ما كان يتلو 
أي كتاب .و لا يخط شيئا . و ليس كما زعم الجابري من أن معنى الآية هو أن 
النبي-عليه الصلاة و السلام- ما كان يتلو أحد الكتابين : التوراة أو الإنجيل . فقوله 
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هذا هو تحريف للآية التي ذكرت الكتاب بالنكرة و ليس بالتعريف . مما يعني أنها 
تكدد وطدو الكل دريو لجو كا ا جور اك ادر اواو ١‏ كيك كما ركد ادا وري . 
فالآية قررت و أكدت على أمية النبي-عليه الصلاة و السلام- التي معناها أنه لم يكن 
يعرف القراءة و لا الكتابة مطلقا » و ليس كما زعم الجابري من دون أي دليل يُثبت 
زعمه ءو الآية نفسها شاهدة على بطلان تفسيره . 


و واضح من ذلك أن الجابري يريد من تأويله التحريفي الوصول إلى أمر خطير 
جدا » يقفز من خلاله فوق الآية و يقرر ما يُخالفها ».و هو أن النبي صلى الله عليه 
و سلم - ما كان يقرأ و لا يكتب التوراة و الإنجيل » لكن الآية لم تنف عنه معرفة 
القراءة و الكتاب مطلقا » فمن المحتمل أنه كان يقرأ و يكتب غيرهما . و هذا تفسير 
باطل و مُنكر »و فيه تحريف و تغليط و تدليس . 


و ثانيا إن الجابري لم يكتف بتحريف الآية -التي لم يذكر على تأويله لها دليلا 
صحيحا- »و إنما تسلط على فهم القارئ أيضا ليُوجهه الوجهة التي يريد الوصول 
إليها . و ذلك عندما قال : فهي وحدها أي كتب اليهود و النصارى- التي يمكن أن 
ينصرف إليها اتهام قريش بكونه كان ينسخ منا . و هذا ما تشهد له آيات أخرى 
وزعمه هذا لا يصح ء لأن الآية لم تكن في صدد الرد على قريش كما سبق أن بيناه 


و أما ذكره لقوله تعالى : (وَقَالُوا أَسَاطِيرُ الْأَوَّلِينَ اكْتتَبَهَا فهي تُمْلى عَلَيِهِ بُكْرَةَ 
وَأَصِيلاً ))- -الفرقان : 5- » و ((وَلَقَد نعْلَمْ أَنهُمْ يَقُولُونَ إِنَمَا يُعَلَمْهُ بَشَرٌ لْسَانُ الَّذِي 
دون إِلَيْه أَعْجَمِيٌ وَهَذَا لْسَانٌ عَرَبِيٌ مُبِينَ ))- -النحل : 103- » فالآيتان شاهدتان 
ضد الجابري »و مُبطلتان لزعمه . لأنه لو كان النبي-عليه الصلاة و السلام- يعرف 
القراءة و الكتابة ما قالت قريش (( اكتتبها )) “و (( إنما يعلمه بشر )) » و إنما تقول 
: كتبها و تعلّمها بنفسه . وابما أنها قالت : (( اكتتبها )) » و (( إنما يُعلمه بشر )) . 
فهذا دليل قوي دامغ يبطل زعم الجابري من أساسه »ء و يُثبت أن رسول الله كان 
فعلا لا يقرأ و لا يكتب . 


و ثالثا إن مما يُبطل ذلك الزعم أيضا ء أن الله تعالى قال لنبيه : ((فَإنٍ كُنت فِي 
شكٍ مما أَنرَنَا إلَِكَ فاسأل الَّذِينَ يعرَوُونَ الْكتَاب مِن قَيْلِكَ لَقَد جَاءكَ الْحَقَّ مِن ربَكَ 
قل تَكُوئنَ مِنَ الْمُمْتَرِينَ ))-يونس : 94 -. و الشاهد هنا هو أنه لو كان رسول الله - 
عليه الصلاة و السلام- يعرف القراءة » ما قال له الله تعالي : ((قامنألٍ الَذِينَ يَفْرَوُونَ 
الكتّاب من قَبْلِكَ ))ءو إنما يأمره بأن يقرأ بنفسه ما عند أهل الكتاب » ليتحقق من 
صحة نبوته . و القراءة بنفسه أوثق و أصدق من أن يسأل أهل الكتاب الذين ربما لا 
يُصدقونه القول . و بما أنه لم يأمره بذلك دل هذا على أن رسول الله ما كان يعرف 
القراءة و الكتابة. 


و قد توصل الجابري من تأويله لتلك الآيات و تحريفه لها إلى عدة نتائج » هي أن 
معنى الأميين في القرآن هم العرب الذين ليس لهم كتاب مُنزل » مقابل اليهود و 
النصارى الذين لهم كتاب مُنزل . و أن معنى النبي الأمي هو أنه من أمة ليس لها 
كتاب مُنزل »و ليس أن لا يقرأ و لا يكتب . و أن وصفه بأنه النبي الأمي لا يعني 
بالضرورة أنه لم يكن يعرف القراءة و الكتابة . كما أن وصف القرآن للعرب بأنهم 
أميون لا يُفيد بالضرورة أنهم كانوا لا يقرؤون و لا يكتبون .و أنه ليس في القرآن 
ما يدل على أن النبي-عليه الصلاة و السلام- كان يجهل القراءة و الكتابة . ثم قرر 

فى اخياذة ويضدراخة إن الرسعول عجلى اللدطيه و يجام كان يعرف القراءة و 
الكتابة 


وقد سبق أن بيّنا بطلان ما ذهب إليه الجابري » و تتبعنا تأويلاته التحريفية 
للآيات التي احتج بها ؛ و بيّدا فساد ذلك آية آية . لكننا هنا نزيد الأمر وضوحا و 
إثراء و إبطالا لما ذهب إليه الجابرى . أولا إن القرآن الكريم قد حدد معنى أمي »و 
أميين بدقة و وضوح ء حسب استعماله لعبارتي الأمي و الأميين » و حسب سياق 
ورودها في القرآن نفسه . فقد سبق أن بينا معنى أمي .و أميين ة في القرآن الكريم » 
و تبيّن أن عبارتي أمي و أميين لهما معني واحد أصيل هو الجهل بالقراءة و الكتابة 
»؛ لكنه قد يضيق و يتسع حسب موقعه في الجملة و سياقه » و وروده في النص . 
فاليهود سموا غيرهم الأميين لأنهم يجهلون التوراة قراءة و كتابة » و العرب 
المشركون أميون لأنهم لا كتاب لهم يقرؤونه و يكتبونه و من جهة » و الغالب عليهم 
عدم القراءة و الكتابة من جهة أخرى . و القرآن الكريم وصف جماعة من اليهود 
بالأميين لأنهم كانوا يجهلون التوراة قراءة و كتابة و فهما ؛ و وصف النبي -عليه 
الصلاة ة و السلام- بأنه أمي لأنه كان من قوم أميين لا كتاب لهم »و لا علم لهم به من 
جهة ءو أنه كان لا يعرف القراءة و الكتابة من جهة أخرى » فهو أمي من جهتين . 


وثانيا إن زعمه بأن تلك الآيات لا تفيد بالضرورة أن النبي-عليه الصلاة و 
السلام- لم يكن يعرف القراءة و الكتابة » هو زعم باطل .و تأويل فاسد » خلافه 
عكسه هو الصحيح . لأنها في وصفها لرسول الله بالأمي »و أنه ما قرأ و لا كتب 
في لسر ووة دانه كان أمينا لا بغر ف القن انكو له الكتابة ب بها كلاف وحينها 
للعرب المشركين بأنهم أميون و أن النبي-عليه الصلاة و السلام- جاء ليُعلمهم 
الكتابة و الحكمة » فهذا وصف عام يغلب عليهم و لا يفيد بالضرورة أن كل فرد 
منهم كان لا يقرأ و لا يكتب » و إنما قد يُفيد ذلك و قد لا يُفيد » فإذا قلنا -مثلا- إن 
مجتمعا تمثل فيه الأمية 100 90 » فهو مجمع أمي حقا ؛ و إذا قلنا أن مجتمعا آخر 
تُمثل فيه الأمية 95 90 » فهو أيضا مجتمع أمي :و لا تخرجه تلك الطائفة المتعلمة 
من الأمية . و هذا خلاف وصف الفرد الواحد بأنه أمي لا يقرأ ولا يكتب » فهذا 
وصف صحيح ينطبق عليه بالضرورة » كما هو حال رسول الله-عليه الصلاة و 
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السلام- الذي كان أميا لا يعرف القراءة و لا الكتابة »و يعيش في مجتمع أمي لأن 
معظه أهلة لا يفرزون: و لا يكنيون . 


و بذلك يتبين أن معنى الأمي في القرآن الكريم هو عدم معرفة القراءة و الكتابة » 
نا يعن بالضبرووة أن النقي- عليه الشبلاة و" السلامك كان اما 'لا يعرف القرادة ولا 
الكتابة » خلاف المعنى الذي ذهب إليه الجابري » فهو معنى لا يصح بناه على 
دويل تابد ,.والذاكه ذلك و ائر اكه اوري قط الظر وى مده كار راك لسابو ف توه 
يعرف القراءة و الكتابة » الأمر الذي يعني بالضرورة أن نهد -عليه الصلاة و 
السلام- كان أميا لا يعرف القراءة و الكتابة » خلاف ما ادعاه الجابري في تأويله 


أولها أي الشواهد- يتضمن حديثين » الأول حديث صحيح يقول فيه الرسول- 
صلى الله عليه و سلم- : (( الدجال أعور بعين الشمال » بين عينيه مكتوب : كافر » 
يقرؤه الأمي و الكاتب )) » و في رواية أخرى يقرؤه المؤمن أمي و كاتب )) ,٠‏ في 
أخرى )) يقرؤه كل مؤمن أمي و كاتب ))' . فالحديث واضح و صريح في أن 
معنى الآمي هو الذي لا يكتب ؛. و ليس الآمي هو العربي الذي ليس عنده كتاب 
منزل . 


و أما الحديث الثاني فهو حديث ضعيف », لكنه يصلح شاهدا »و يؤيد ما ذكرناه 
عن الأمي من جهة » و يتقوى معناه الخوت اسح كر كود خرف واد 
مضمونه (( إن الله يُعافي الأميين يوم القيامة » ما لا يُعافي العلماء ))2 . فالاميون 
مقابل العلماء » بمعنى أنهم لا يقرؤون و لا يكتبون . و ليس الأميون هم العرب 
مقابل أهل الكتاب » كما أراد أن يُوهمنا به الجابري . 

و الشنا هه الذاتي يتعنين طاندة من إقؤال كبار المفترية في معنى الأمي و 
الأميين في القرآن الكريم » ابتداء من الصحابة إلى علماء القرن الرابع الهجري » 
مرورا بالتابعين و تابعيهم و من جاء بعدهم مولاء اهن الخصداص أقر الي لها 
حجيتها و مكانتها في الفهم الصحيح للقرآن و في تحديد معاني اللغة العربية 00 
أقوال الصحابة في ذلك أولى من أقوال من جاء بعده » لأنهم تلقوا التفسير مباشرة 
من رسول الله من جهة و لأن القرآن نزل بلغتهم و هم عرب أقحاح أعلم من 
غيرهم باللغة العربية من جهة أخرى . و التابعون هم أيضا أقوالهم أولى في فهم 
القران و اللغة العربية ممن جاء بعدهم » لانهم تلقوا ذلك من أعلم الناس بعد النبي- 
عليه الصلاة و السلام- » و هم الصحابة رضي الله عنهم . و كذلك تابع التابعين فهم 


' الحديث صحيح » صححه الحاكم و وافقه الذهبي »و صححه أيضا ابن حبان و شُعيب الأرناؤوط . أنظر : أحمد بن حنبل : المسند » 
مؤسسة قرطبة - القاهرة ٠‏ ج 5 ص: 38 » ج 3 ص: 207 . و ابن حبان : صحيح ابن حبان » حققه شعيب الأرناؤوط ط3 » مؤسسة 
الرسالة - 1993 ؛ ج 3 ص: 229 ؛ ج 15 ص: 205 . و الحاكم : المستدرك على الصحيحين » ط1 » حققه عبد القادر عطا ء دار 
الكتب العلمية - بيروت » 1990 »ج 4 ص: 574 . 

7 ابن الجوزي: العلل المتناهية »ط1 » تحقيق : خليل الميس دار الكتب العلمية - بيروت » 1403 »ج 1 ص: 140 . و ابن كثير : تفسير 
ابن كثير » ج 1 ص: 124 . و الألباني: السلسلة الضعيفة » مكتبة المعارف - الرياض »ج 7 ص: 155 . 


أعلم بأقوال الصحابة و التابعين ءو باللغة العربية ممن جاء بعدهم » لقربهم من 
مصدر العلوم الشرعية ؤ اللعة العربية . 


و أما أقوالهم في معنى أمي و أميين » فأولها قول الصحابي عبد الله بن عباس - 
رضي الله عنه- » إنه فسّر عبارة الأميين في قوله تعالى : ((و قل لَلْذِينَ أؤثوأ 
الْكتّاب وَالْأُمَيِينَ أَمْلَمْتُمْ فَإنْ سلمأ قََدٍ اهتَدَوأ)) -آل عمران : 20 -» بأنهم الذين لا 
يكتبون . و فسّرها في قوله تعالى : ((وَمَا كُنت تَثلُو من قَبْلِهِ من كتاب وَلَا تَخُطَّهُ 
بِيَمِيِكَ إذاً لَارْتَابَ الْمُبْطِلُونَ ))-العنكبوت : 48- » بأنها تعني الذي لا يقرأ و لا 
يكتبا هو أن الرسولبصلئ. الله عليه أو سلم ع 1 
فر قوله تعالى ((وما كدت تدلُو من تله من كناب ولا كْطَة يبك إذا لكاب 
الْمُنْطِلُونَ )) » بقوله : كان نبي الله لا يكتب و لا يقرأ ».و كذلك جعل نعته في التوراة 
و الإنجيل » إنه نبي لا يقرأ و لا يكتب” . 


و العو الخالك هو للداكي العفدير: مج قار ون بد 1 3 هجرية ) » إنه فسثر 
إلا يُطْنُونَ ))دالبدررة 78 ؛ بأنهم أناس من اليهود لا يفقهون الكتاب الذي أنزله 
الله على موسى-عليه السلام- . وافسّر قوله تعالى : (( الّْذِينَ يَتْعُو نَ الرَّسُول النَبِيَ 
الأمَيَ الَّذِي يَجِدُوَهُ مَكْتُوباً عِندَهُمْ في الثَّوْرَاةٍ وَالإِنْجِيلٍ )) ارات 157 4 سان 
معناء هر أن سول اللااكان مكتويا عله زغل الكذاب وان رز 9 يخط زيميفه وال يقرا 
كتابا ))3 . 


و القول الرابع هو للمفسر قتادة السدوسي (ت117 هجرية ) » إنه فسّر معنى 
قوله تعالى : (هُوَ الَّذِي بَعَتَ في الأَمَيِينَ رَسُولاً مَنْهُمْ يَتلُو عَلَيْهِمْ آيَاْهِ وَيُرْكَيهم 
وَيُعَلَمُهُمْ الكتابَ وَالْحِكْمَةَ وَإن كَانُوا مِن قَبْلُ أَفِي ضَلالٍ مُبِينٍ ))-الجمعة : 2-» بقوله 
: (( كانت هذه الأمة أمية لا يقرؤون كتابا )) و كيان قرله عاتن : ((الّذِينَ يَتَبكُونَ 
الرسَولَ النَبِىَ المي الذي يَحِدُونَهُ هُ مَكْتُوباً عِنَدَهُمْ في في الكو واة وَالإنجيل)) -الأعراف : 
7 - » بقول : (( : هو نبيكم كان أميا لا يكتب )) . و فر قوله تعالى : ((وَمَا 
كنت كتلومن قئله من كنات :ولا قخطة بيَمِيتِك: إذا لازنات المنطلوق ))-العنكبوت : 
8-» بقوله : كان نبي الله لا يقرأ كتابا قبله »و لا يخطه بيمينه »و كان أمياء و 
الأمي الذي لا يكتب؟ . 


' الطبري: تفسير الطبري » ج3 ص: 214 ج 10 ص: 152 . و البيهقي : السنن الكبرى » مكتبة دار الباز - مكة المكرمة » 1414 - 
4 ج 7 ص: 42 . و الشوكاني: فتح القدير » ج 1 ص: 492 . السيوطي: الدر المنثور » دار الفكر - بيروت » 1993ج 4 ص: 
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و القول الخامس هو للمفسر مقاتل بن سليمان(ت150 هجرية ) » ذكر أن معنى 
المي هو الذي لا يقرأ و لا يكتب »و لا يخطه بيمينه؟ . 

و أما القول الأخير فهو للمفسر المشهور أبي جعفر بن جرير الطبري 
(05] 3هجرية) > إنه فسن معنئ قوله تعالي : ((وَمِنْهُمْ أمِيُونَ لآ يَعلَمُونَ الْكتاب إل 
أَمَانِيَ وَإِنْ هُمْ إلا يَظْنُونَ ))-البقرة : 78 - » بأنهم الذين لا يكتبون و لا يقرؤون)) 
.و نص على أن الأمة الأمية من العرب هم الذين (( لا يقرؤون كتابا »و لا وعوا 
من علوم أهل الكتاب علما ...)) .و ذكر أن الأمي سْمي أميا لأنه لا يكتب نسبة إلى 
أمه » لأن الكتابة كانت فى الرجال دون النساء » فأسب من لا يكتب ورلا يخط من 
الرجال إلى أمه في جهله بالكتابة دون أبيه . و بناء على ذلك و صف الطبري 
النبي-عليه الصلاة و السلام- بأنه كان (( أميا نشأ بين أميين لا يكتب و لا يقرأ و لا 


يحسب ))2 . 


و واضح من أقوال هؤلاء المفسرين الكبار القريبين من مصدر العلوم الشرعية 
»و اللغة العربية » أن معنى أمي في القران و اللغة » هو الذي لا يقرأ و لا يكتب » 
و ليس معناه العربي الذي ليس له كتاب كما زعم الجابري . لذا فإن أقوالهم حجة 


و أما الشاهد الثالث فيتضمن طائفة من أقوال كبار الفقهاء المسلمين من التابعين و 
تابعيهم » حول معنى الأمي و الأميين . و هي أقوال لها حجيتها و مكانتها من جهة 

. واهي أيضا أدلة صحيحة في تحديد معنى أمي و أميين في القرآن الكريم و اللغة 
العربية من جهة ثانية .و أصحابها فقهاء كبار لهم اهتمام كبير بتحديد معاني ألفاظ 
القرآن الكريم تحديدا صحيحا لغة و شرعا من جهة ثالثة . 

منها قول الفقيه إبراهيم النخعي (ت 95هجرية ) »و مفاده لسرت الى )) 

و منهم أميين )) بأنه يُوجد من اليهود من كان لا يقرأ الكتابة . و القول الثاني 
هو للعالم الفقيه الحسن البصري (ت 110 هجرية ) » إنه عندما فسّر قوله تعالى : 
(زاقوا كتالك كنى يفيك الجر كبك تكبييا | «الإسراء : 14- » قال : يقرأ الإنسان 
كتابه أميا كان أو غير أمي؟ . و معنى ذلك أن الأمي هو الذي لا يقرأ » لكنه يوم 
القيامة يصبح الأمي قادرا على قراءة كتابه . 


و القول الثالث هو للإمام أبي حنيفة النعمان (ت150هجرية ) » قال فيه : إذ 
تعلّم الأمي سورة أثناء الصلاة » فإنه يقرأها و يبني عليها » ثم غيّر فتواه” , 


و القول الرابع هو للفقيه أبي يُوسف يعقوب (ت 182 هجرية ) صاحب أبي 
حنيفة » كان يقول عن صلاة الأمي : (( و أما نحن فنرى إذا صلى الأمي بقوم 
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أميين »و بقوم يقرؤون فصلى بهم تمام الصلاة » و قد قعد قدر التشهد » ثم عَلِمَ 
سورة » إنه يثئجزيه صلاته »و صلاة من خلفه ممن لا يقرأ . و أما من كان يقرا 
فصلاته فاسدة ))1 . 

و القول الخامس هو للفقيه مد بن الحسن الشيباني (ت 189هجرية ) »ذكر أنه 
سأل صاحبه أبا حنيفة النعمان فقال له : (( أرأيت رجلا أميا صلى بقوم أميين » و 
منهم من يقرأ » و فيهم من لا يقرأ ... )) . و سأله أيضا : (( أرأيت إن افتتح بهم 
الصلاة ةو هو أمي ؛ فصلى د بهم تمام الصلاة » فلما قعد قدر التشهد و لم يُسِلُم »؛ عَلِحَ 
مبووة...)) رو نساله أيهبا ١‏ '(( كلك إذا إفكقة أهي كوم الصدادق قصدائ: نوه 
ركعة ء أو ركعتين » أو ثلاثة » ثم عَلِمَ سورة . قال : صلاتهم فاسدة . قلت : و 
كذلك لو كان فيهم قوم يقرؤون . قال : نعم ))” . ْ 

و آخرها- أي السادس- هو قول للإمام الشافعي (ت 204 هجرية ) » و مفاده أنه 
قال : (( فإن أمَ أمي بمن يقرأ أعاد القارئ ٠‏ و إن إئتم مثله أجزأه ))5 


وواضح من أقوال هؤلاء الفقهاء الأوائل الكبار ء أن الأمي ليس هو العربي 
الذي ليس عنده كتاب منزل » كما زعم الجابري » و إنما هو الجاهل الذي لا يقرأ » 
فالفرق كبير جدا بين المعنيين . 


ل الجاع ا و يت 1 موود 1 اليم 
عدر لحي ومس و الذي بحل حلم معزافة القراءة و الكتادةه حاتف يد 1ع 
الجابري . 


أولها قول للمؤرخ مد بن إسحاق بن يسار المديني (ت 151 هجرية ) صاحب 
السيرة النبوية المشهورة » يقول فيه : (( كانت العرب أميين لا يدرسون كتابا »و لا 
يعرفون من الرسل عهدا ))4 

و الثاني هو للمحنيك الحافظ جحت من مغيق ( 5334و شؤزية )يفول :فيه زر 
كان جعفر بن برقان أميا » لا يكتب و لا يقرأ . و قال أيضا : (( كان أبو عوانة 
أميا يستعين بإنسان يكتب له ))” . 

و القول الثالث هو للمتكلم الأديب اللغوي الجاحظ (ت 250 أو 255 هجرية) » و 
صف فيه العرب بأنهم كانوا أميين لا يكتبون »و مطبوعين لا يتكلفون . وذكر قولا 
لشيخ بصري يقول فيه ان احص ننه اميدا لا يكتكض أوالا وسيب ماو لا 
ينسب ... ليتفرد الله بتعليمه ))5. 


!نفس المصدر . ج1 ص: 186 . 

* نفس المصدر . ج 1 ص: 185» 186 » 187 . 

7 إسماعيل بن يحيى المزني : مُختصر المزني » ص : 26 . 

“ السيرة النبوية » ص: 22 . 

7 ابن معين : تاريخ ابن معين » رواية الدوري » دار المأمون للتراث - دمشق » 1400 ءج 4 ص: 419 . 
6 الجاحظ : البيان و التبيين » الطبعة الأولى دار صعب - بيروت » 1968ج 1 ص: 405 » 574 . 


و القول الرابع هو للغوي النحوي الأديب مد بن قتيبة (ت 276 هجرية ) ٠‏ 
يقول فيه : (( إنما قيل لمن لا يكتب : أمى »'لأنه نسببا إلى أمة الحرب:» أ 
جماعتها . والم يكن ممن يكتب من العرب إلا قليل » فنُسب من لا يكتب إلى الأمة » 
فقيل : أمي ٠»‏ كما نقول : رجل عامي » تنسبه إلى عامة الناس . ثم لزم هذا الاسم كل 


من لا يكتب. فقيل : العرب أميون ))1. 


الله بن صفوان بن أمية » وصفه بأنه (( كان أميا لا يقرأ و لا يكتب ))2 . 
و آخرها- أي القول السادس- هو للمحدث الفقيه ابن خزيمة (ت 311 هجرية )) 
؛ وصف فيه النبي-عليه الصلاة و السلام- بأنه كان أميا لا يكتب و لا يحسب” . 


و ختاما لما ذكرناه يُستنتج منه أن معنى أمي و أميين في القرآن و اللغة العربية 
ا ا ا المي مر 
الكتابيين »و أن القرآن لا ينفي معرفة النبي بالقراءة و الكتابة . فهذا زعم باطل »و 
تأويل فاسد . و إنما يعني أن معنى أمي هو الذي لا يعرف القراءة و الكتابة و يمنا 
أن القرآن وصف النبي-عليه الصلاة و السلام- بأنه أمي »و أنه ما كان يتلو من 
كتاب و لا يخطه بيمينه » فإن هذا يعني بالضرورة أنه-عليه الصلاة و السلام- كان 
لا يعرف القراءة و الكتابة . 
( ب): استدلال الجابري بالروايات التاريخية و الحديثية : 

استدل الجابري بروايات تاريخية و حديثية كشواهد على صحة ما زعمه من أن 
النبي-عليه الصلاة و السلام- كان يقرأ و يكتب . فلم تصح اسندلالاته »و لم يُوفق في 
زعمه . واتبيان ذلك فيما يأتي : 
من ذلك إنه استدل على رأيه » بخروج النبي-صلى الله عليه و سلم- إلى الشام 
للتجارة » فذكر أنه : (( كان قبل النبوة يتردد على الشام في تجارة لخديجة » التي 
تزوجته بسبب ما لمسته من أخلاقه و كفاءته »و أنه من غير المتوقع أن يكون 
جاهلا بالكتابة و الحساب »و هو يقوم بمهام التجارة . بينما كان أقرانه ممن هم أقل 
شأنا منه يعرفون ذلك وأذركنا كواهي راحدا :لازاه الكي كالكر وان الج كدلى الله 

عليه و سلم- كان يعرف الكتابة و القراءة ))4 


وقوله لا يصح لأنه أولا ليس صحيحا أن النبي-عليه الصلاة و السلام- كان 
يتردد على الشام للتجارة » لأنه لم يكن تاجرا محترفا » حتى يُقال : إنه كان يتردد 
على الشام . و الثابت في السيرة النبوية أن رسول الله لم يخرج إلى الشام إلا مرتين 
» الأولى خرج فيها مع عمه أبي طالب و كان ما يزال صغيرا . و الثانية خرج فيها 
إلى الشام للتجارة في أموال خديجة-رضي الله عنها- قبل زواجه بها . ولم يخرج 
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إلى الشام إلا في هاتين السفرتين » الأولى لم يكن فيها تاجرا “و الثانية هي التي كان 
فيها تاجراآا . فليس صحيحا ما ذكره الجابري من أن النبي-عليه الصلاة و السلام- 
كان يتردد على الشام للتجارة » فهو لم يتردد عليها أبدا » لا من أجل التجارة »و لا 
من أجل أمر آخر . فزعمه هذا هو من قبيل التحريف و التغليط و التدليس »و كان 
عليه أن يُوثق زعمه إن كان صحيحا ما قاله . 


و ثانيا إن استدلاله بآن خروج النبي-عليه الصلاة و السلام- إلى التجارة يعني أنه 
من غير المتوقع أن يكون لا يعرف الكتابة » هو استدلال ضعيف و مُستبعد أيضا » 
ولا يثبت بالنسبة للرسول و لكثير من الناس . لأن ممارسة التجارة لا تستلزم 
معرفة الكتابة » فكم من تاجر لا يعرف القراءة و لا الكتابة »و يعتمد أساسا على 
ذاكرته القوية التي لا تخونه إلا نادرا . و هذا أمر معروف و مُشاهد في زماننا هذا 
. و النبي-عليه الصلاة و السلام - لم يكن تاجرا محترفا »و لا شبه محترف :و لا 
تاجرا أصلا » و إما خرج تاجرا مرة واحدة في حياته . الأمر الذي يعني أن استنتاج 
الجابري غير صحيح . 


و ثالثا إنه سبق أن أثبتنا أن القرآن الكريم نص صراحة على أن رسول الله كان 
أميا لا يقرأ ولا يكتب . و هذا وحده كاف لإبطال زعم الجابري » لأن ما قرره 
القرآن لا يمكن رده برواية تاريخية »و لا باستنتاج »و لا بتأويل . 

و أما استدلاله الثاني -على ما ذهب إليه- فيتمثل في أنه استدل بحديث نزول 
الوحي أول مرة على النبي-عليه الصلاة و السلام- في غار حراء . فأورد روايتين , 
الأولى رواها مد بن إسحاق و مفادها أن جبريل نزل على رسول الله في غار حراء 
و هو نائم » و عرض عليه كتابا و قال له : اقرأ » فرد الرسول بقوله : (( ما أقرأ )) 
ثم كرر عليه الأمر ثانية » فرد عليه : (( ما أقرأ)) . فكرر عليه الأمر للمرة 
الثالثة » فقال رسول الله : (( ماذا أقرأ )) مرتين » فقال جبريل : ((افْرَأ بامْم رَبَكَ 
الَذِي خَلَقَ ))-العلق : 1-» فقرأها النبي-عليه الصلاة و السلامة . 

و أما الرواية الثانية فقد رواها البخاري » و فيها أن النبي-عليه الصلاة و السلام- 
لما أمره جبريل بالقراءة - دون ذكر للكتاب- قال : ما أنا بقارئ . كرر ذلك ثلاثا ء 
فكان جبريل في كل مرة يضمه ثم يطلقه » و بعد الثالثة قال له : ((اقْرَأْ بامئم رَبَكَ 
الَذِي خَلَقَ ))-العلق : 1 -3 . 


و ذكر الجابري أن عبارة(( ما أقرأ )) في رواية ابن إسحاق », تُفيد النفي و 
الاستفهام معا » فيمكن حملها على أن الرسول نفى أنه يقرأ ».و يمكن حملها على أنه 
استفهم و طلب ماذا يقرأ . ثم رجّح الجابري الفهم الثاني » لأن الرواية نفسها ذكرت 
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أن الرسول قال أيضا (( ماذا اقرأ )) » مما يعني أن رد النبي-عليه الصلاة و 
السلا كان انتفهامياعما يزيد امته أن يقرأ و ا نه وف قار 
هذا يعني ضمنيا أن الرسول كان يعرف القراءة لأنه طلب ماذا يقرأ »و لم ينف 
معرفته بالقراءة! . 


و أما رواية البخاري فيرى الجابري أن عبارة (( ما أنا بقارئ )) الواردة فيها . 
فهي تفيد نفي معرفة النبي للقراءة . لكن يمكن حملها أيضا على النفي و الاستفهام 
معا كما في رواية ابن إسحاق (( ما أقرأ )) ؛ و ذلك باعتبار أن الباء زائدة في لفظ 
البخاري (( ما أنا بقارئ )) » » كقولنا : ما أنا فاعل بكم ؟ . فتكون عبارة البخاري 
تفيد النفي و الاستفهام معان خلاف عبارة ابن إسحاق الثانية(( ماذا أقرأ )) » فهي 
لا يمكن حملها على إلا على الاستفهام . ومن ثم يكون النبي رد على جبريل 
استفسارا عما يريد منه أن يقرأ ».و ليس نفيا لمعرفة القراءة 


ثم أشار الجابري إلى أنه يُمكن أن يُقال : إن القراءة التي أمر بها النبي-عليه 
الصلاة و السلام- بقراءتها هي قراءة التلاوة و الحفظ .و ليست القراءة من الكتاب . 
ثم رجّح الرأي القائل بأن القراءة المأمور بها هي القراءة من كتاب » و ليس مجرد 
التلاوة » لأن رواية ابن إسحاق ذكرت أن جبريل جاء بكتاب إلى رسول الله ؛و قال 
له : اقرأ . و لا يمكن أن يفعل ذلك لو لم يكن يعرف أن النبي يُحسن القراءة في 
كذ .يري أيضا أن ذكر الكتاب مرتين في رواية ابن إسحاق هي قرينة واضحة 

تشير إلى أن الأمر يتعلق بشخص يعرف الكتابة و القراءة »و يُريد أن يُبين لمخاطبه 
الا ل ل د ب ل بور دا 
الوظيفة للعبارتين اللتين دَكر فيهما النبي (( الكتاب )) سيكونان فضلا من القول »و 
نحن ننزه النبي-صلى الله عليه و سلم- عن ذلك ))” . 


و أقول : إن النتيجة التي وصل إليها لا تصح » بناها على تحليل غير صحيح »و 
فهم مُخالف للحقيقة الشرعية و التاريخية المتمثلة في أن رسول الله كان أميا لا 
يعرف القراءة و لا الكتابة »و تفصيل ذلك فيما يأتي : 

أولا إنه-أي الجابري- لم يُفرق بين الرواية الصحيحة :و الرواية الضعيفة »و 
كان عليه أن يتأكد أولا من صحة رواية ابن إسحاق الني قتمها على الرواية 
الصحيحة التي رواها البخاري و مسلم و أحمد4 . واهذا خطأ منهجي كبير وقع فيه 
الجابري في التعامل مع الروايات » فلم يحقق رواية ابن إسحاق و بنى عليها رأيه ‏ 
بعدما أخضعها للتاويل الفاسد » و جعلها حكما على رواية البخاري »و هذا عمل 
غير مقبول علميا . 
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فبالنسبة لإسناد رواية ابن إسحاق » فهو لا يصح لأن فيه انقطاعا و جهالة 
الراوي . و ذلك أن الراوي الذي ححاضة اين إسحاق روى الخبر عن مجهول . 
عبّر عنه بقوله : (( عن بعض أهل العلم ))1 . و نفس الرواية ذكرها ابن هشام في 
سيرته عن ابن إسحاق بإسناد مغاير » فقال : (( قال ابن إسحاق وحدثني وهب بن 
كيسان » قال : قال عبيد : )2 »و هذا الإسناد هو أيضا لا يصح لانقطاعه و إرساله 
الآن عيذا هذا هو هيد اين عمين بن قتانة بو هو ادانع :و ليد عيابي 100 
الرواية ذكرها الطبري4 و لكنها 9 تحك ان إبسادها هو تفين الاتداك السارق و 
روى أيضا رواية أخرى شبيهة برواية ابن إسحاق 5. لكنها لا تصح +ي أيضا »ء 
لأن راويها هو عبد الله بن شداد »و هو تابعي و ليس صحابيا6 . فحديثه هذا مرسل . 


وبناء على ذلك فإنه لا يصح الاعتماد على رواية ابن إسحاق » في وجود 
الرواية الصحيحة التي رواها البخاري و مسلم و أحمد. فهذه الرواية هي الحكم و 
المنطاق» 4 و لبس روواية أين: إبيهاق :الك لا يصع الاعتماد رظلييا في أمر خطير 
كالذي نحن نبحث فيه . فهي رواية ضعيفة يمكن الاستئناس بها و تكون تابعة 
للرواية الصحيحة التي رواها البخاري و مسلم و أحمد . 


و ثانيا إنه على فرض قبول رواية ابن إسحاق »؛ فإنه يجب فهمها انطلاقا من 
نصوص القرآن و الأحاديث الصحيحة » كرواية البخاري و مسلم السابق ذكرها 
التي نصت على أن النبي-عليه الصلاة و السلام- كان أميا لا يقرأ ولا يكتب . 
الأمر الذي يعني أن عبارة (( ما أقرأ )) التي وردت في رواية ابن إسحاق تعني 
النفي فقط » بمعنى أن معناها : أنا لا أقرأ »و لا تحتمل النفي و الاستفهام معا كما 
قال الجابري . و ابما أن القرآن الكريم نص على أن النبي-عليه الصلاة و السلام- 
كان أميا لا يعرف القراءة و لا الكتابة » فإن القول بأن عبارة ابن إسحاق تحتمل 
النفي و الاستفهام معا » هو قول غير صحيح .و إنما هي نافية و ليست استفهامية . 
و بما أن الأمر كذلك فإن العبارة الثانية التي في رواية ابن إسحاق (( ماذا أقرأ )). 
تعني : ماذا أقول شفويا » و ما ذا أردد تلاوة »و لا تعني القراءة من كتاب . 


و رابعا إن كلا من الروايتين أي رواية ابن إسحاق و البخاري- أشارت إلى أن 
جبريل-عليه السلام- ضمّ النبي-عليه الصلاة و السلام- و غتّه بقوة شديدة ثلاث 
مرات عمو ثم يُرسله في كل مرة . ا الى فيقول 
هذا ملي ان مها هنا و الحد عو شو تفي (أر يكون تعرن تعمتة مدر دسة ف لقز و #انضان 


' ابن إسحاق : السيرة » ج 2 ص: 101 . 

* ابن هشام : سيرة ابن هشام » ج 2 صك 68 . 

1 ابن حجر : التقريب » تحقيق : مد عوامة » الطبعة الأولى دار الرشيد - سورية » 1406 - 1986ج 1 ص: 377 . 
“ تاريخ الطبري » الطبعة الأولى » دار الكتب العلمية - بيروت: 1407 ج1 ص: 532 . 

7 نفسهءج 1[ ص: 532 . 

6 ابن حجر : المصدر السابق » ج 1 ص: 307 . 


كلما ينفي ذلك يضمه جبريل و يغته . فلما فهم أن مراد جبريل بالقراءة هو قراءة 
التلاوة و الترديد »و ليست القراءة من كتاب » قال له : ماذا أقرأ - حسب رواية ابن 
إسحاق - » فتركه و تلا عليه : ((اقْرَأْ بامْم رَبَكَ الَّذِي خَلَقَ ))العلق : 1- . و هذا 
مفهوم ضمنيا في رواية البخاري » فلما فهم منه النبي-عليه الصلاة و السلام- منه 
ذلك .و استعد للسماع منه » تركه وتلا عليه قوله تعالى (( اقرأ باسم ربك 0 
باتع :نك و حتدله ١‏ اخقي إلى هله حائفا . 

و رابعا إن تأويل الجابري لعبارة (( ما أنا بقارئ )) الواردة في رواية البخاري ٠»‏ 
و زعمه بأنها تحتمل النفي و الاستفهام معا . هو تأويل لا يصح لأمرين أساسيين » 
أولهما هو أنه ثبت في القرآن الكريم أن النبي- عليه الصلاة و السلام- كان أميا لا 
يقرأ و لا يكتب ؛ الأمر الذي يعني-بالضرورة- أن عبارة البخاري تفيد النفي لا 
الاستقهام قطعا. ...| ظ 

و الآمر الثاني هو زعمه بان الباء في عبارة (( ما أنا بقارئ)) » هي باء زائدة 
»و هذا تحريف للعبارة » و تلاعب بها ء و تغليط للقراء » لأن عبارة (( ما أنا 
بقارئ )) تختلف في معناها عن عبارة (( ما أنا قارئ )) » فالأولى تحتمل النفي »و 
الثانية تحتمل النفي و الاستفهام معا . و هذا يعني أن الباء ليست زائدة كما زعم 
الجابري ؛ و إنما هي مقصودة لإثبات النفي » عبّر بها الرسول-عليه الصلاة و 
السلام- عن نفسه بأنه أمي لا يقرأ و لا يكتب . 


و أما قوله بأن عبارة (( ما أنا بقارئ)) » هي كعبارة (( ما أنا فاعل بكم )) التي 
تفيد الاستفهام » هو تحريف للمعنى »و تلاعب به » لأنه عبارة (( ما أنا بقارئ)) لا 
تُشبه في الصياغة و النفي عبارة (( ما أنا فاعل بكم )) »و إنما تُشبه عبارة (( ما أنا 
بفاعل )) » التي تحمل النفي كعبارة (( ما أنا بقارئ)) . لذا فإن عبارة (( ما أنا 
فاعل بكم )) » هي عبارة استفهامية لا تقابل عبارة(( ما أنا بقارئ)) التي تفيد النفي 
“و لا تقابل أيضا عبارتي (( ما أنا قارئ)) و (( ما أقرأ )) » اللتين تحملان النفي و 
الاستفهام معا 


وخامسا إن ترجيح الجابرئ بان القزاءة التي أمر يها النبيدعليه الصبلاة و 
السلام- هي القراءة من كتاب ؛. و ليست قراءة التلاوة و الحفظ و الترديد » هو 
اركث الاانصعا ومو احا + أولها إبه أعقية فعا فنا المدرهان رزواية ابن تهات 
التي أشارت إلى وجود الكتاب مرتين » و هي رواية ضعيفة » لا يصح الاعتماد 
عليها »و ترك رواية البخاري الصحيحة ٠‏ التي نصت على نفي معرفة النبي-صلى 
الله عليه و سلم- للقراءة من جهة » و لم ثُشر إلى وجود أي كتاب من جهة ثانية . 

0 الثاني هو أنه على فرض صحة رواية ابن إسحاق ٠‏ فهي رواية رمزية 

تمت حوادثها في المنام » خلاف رواية البخاري التي تمت تمت حوادثها في حالة يقظة » 


فيكون أمر الكتاب هو أمر رمزي لا حقيقي » لذا ذكرت هذه الرواية-أي رواية ابن 
إسحاق- أن النبي-عليه الصلاة و السلام- قال : (( فانصرف عني »ء و هببتُ من 


' البخاري: الصحيح » ج 1 ص: 4 »؛ ج 4 ص: 1894 . 


مر لس 
و أها الأمر الكالك هو أنه ]ذ| افترصية صببحة وواجة ابره مساق قاق كز ها 
للكتاب مرتين » لا يعني بالضرورة أن الأمر بالقراءة كان أمرا بالقراءة من الكتاب 
» فقد يكون الكتاب له هدف رمزي . كما أن وجود الكتاب لا يعني بالضرورة أن 
الرسول -عليه الصلاة و السلام - كان يعرف القراءة و الكتابة . لذا فإن ما ذهب 
إليه الجابري ضعيف جدا , بل لا يصح », لأنه بما أن رسول الله كان أميا لا يقرأ و 
لا يكتب بشهادة القرآن الكريم » فإ ذكر الكتاب في رواية ابن إسحاق » جاء لتأيد 
أمية الرسول-عليه الصلاة و السلام- في أنه لا يعرف القراءة و الكتابة » من خلال 
امتناعه من القراءة عندما قُدم له الكتاب في المنام . فهذا الامتناع دليل على أنه لا 
يعرف القراءة و الكتابة » فأصر على الامتناع » إلى أن تبين له أن المطلوب منه 
هو القراءة بالتلاوة و الترديد و الحفظ . ففعل ذلك . فالكتاب كان له دور رمزي 
لتأكيد أمية الرسول و ليس لإثبات خلافها . ْ 


و أما استدلاله الثالث فيتمثل فى أنه استدل بموقف قريش من النبى-عليه الصلاة و 
السلام- و القرآن الكريم . فذكر أن قريشا لم تتهم رسول الله بأنه كتب القرآن »و إنما 
اتهمته بأنه كان يتلقى ما ورد فيه كالقصص من أناس من أهل الكتاب كانوا في مكة 
. لكن لم (( يدكر أحد من الرواة أن خصوم الدعوة الغهدية من قريش قد نسبوا إليه 
كتابة القرآن » ليس لأنهم كانوا يعرفون أنه لا يقرأ و لا يكتب ن بل لأن المعرفة 
بالكتابة و القراءة » عندهم » و عند جميع الأمم على اليوم أدب ليست شرطا في الإتيان 
بالكلام البليغ . فالقول البليخ لهدن مربهوكا بالمعوفة بالتراءة و الكتابنة .:و قد كان 
شعراء العرب و خطباؤهم يقولون الشعرء و يخطبون ارتجالا من دون إعداد لا 
قولا ولا كتابة ))1 . 
والرلاس يدا زعم تاطل ا فيه تليط و تطليتن على القرا جم عدار 0" ر,مطيكون 
كلامه أن قريشا لم تكن تعتقد أن رسول الله كان أميا ء و إنما كانت : تعتقد أنه كان 
يعرف القراءة و الكتابة : ودأهذا زه ناطل سيق بيان بطلانه »بو كان عليه أن يو هه 
. لأن زعمه هذا هو حكاية لخبر » و الخبر يجب توثيقه » و هو لم يُوتّقهة . فمن أين 
جاء بزعمه هذا . ؟ 1 . 


و أقولة يانه لا أحذ من الزؤاة ذكن أن قريقنا نهيتا الت الزسو له هلية الصيلدة و 
السلام- كتابة القرآن » فهذا يحتاج إلى توضيح .و إزالة الغموض الذي يكتنفه »و 
التغعليط حوله .لأن الحقيقة هي أن قريشا اتهمت فعلا الرسول-عليه الصلاة و 
الشيادف باك كت حاون القران بو انحل يفيض اقل الكتاد ...معطي إن للك لق 
له بطلبه و أمره » و قد سجل القرآن هذا الاتهام على لسان قريش » في قوله سبحانه 
: (( وقالوا ما هي اكتتبها )) »و ( إنما يعلمه بشر )) . فهذا دليل قاطع 


' الجابري : المرجع السابق » ص: 93 . 
* أنظر : نفسه » ص: 93 . 


على أن قريشا اتهمت الرسول بكتابة القرآن بواسطة أهل الكتاب .و هذا الاتهام 
يتضمن أيضا دليلا دامغا على أن قريشا كانت ”: تعرف أن النبي-عليه الصلاة و 
السلام- كان أميا لا يعرف القراءة و لا الكتابة » لهذا اتهمته بأن بعض أهل الكتاب 
كتب علّمه »و كتب له القرآن . فلو كانت تعتقد تعتقد أنه يعرف القراءة و الكتابة لاتهمته 
مباشرة بأنه تعلّم ذلك وكتبه بنفسه »و لا ما قالت : (( اكتتبها )) » و (( إنما يُعلمه 
بشر )) . و لا شك أن الذي يعرف القراءة و الكتابة يكتب و يُطالع بنفسه . و هذا لم 
يتبت في حق رسول الله »و لا اتهمته به قريش . 


و عندما اتهمت قريش النبي-عليه الصلاة و السلام- بأنه يأخذ عن أهل الكتاب » 

كان اتهامها هذا يخص قصص القرآن و أخباره عن نشأة العالم و نهايته »و لم يكن 
يتعلق ببلاغته و فصاحته » لأنها تعلم أنه إذا كانت هي قد عجزت عن الإتيان بمثل 
القرآن في فصاحته و بلاغته و نظمه فن غيرها من الكتابيين أعجز عو ليس في 
مقدورهم الإتيان بمثله . لكنها كانت تعتقد تعتقد أن ما ذكره القرآن من أخبار الأنبياء و 
الأولين و نشأة العلم » هو أمر لا يتأتى إلا بالإطلاع على كتب أهل الكتاب و 
غيرهم » لذلك اتهمت رسول الله بالأخذ عن هؤلاء . ومن ثمَ فإن معرفة القراءة و 
الكتابة هي شرطدفي اعتقادها- للإتيان بما جاء به القرآن الكريم . و بما أنها كانت 
تعرف أن #دا-عليه الصلاة و السلام- كان أميا لا يقرأ و لا يكتب » فاتهمته باكتتاب 
ذلك و أخذه عمن يعرف القراءة و الكتابة »و له علم بما عند الكتابيين . لكنها مع 
ذلك فشلت في إثبات زعمها » ٠‏ لأن القرآن الكريم تحدى الإنس و الجن معا ءو لا 
يقبل التفسير البشري أصلا . 
و ثانيا إن الجابري يُريد أن يُوهمنا بأن قريشا لم يكن يهمها أكان الرسول يعرف 
القراءة و الكتابة »أو لا يعرف ذلك . لأنها-حسب زعمه كانت تعلم أن الإتيان 
بالكلام البليغ الذي جاء به القرآن » ليس مرهونا بمعرفة القراءة و الكتابة »و من ثم 
فهي ليست شرطا فيه . و هذا تغليط و تدليس على القراء » لأن قريشا إذا كانت تعلم 
ذلك» قإنه كان'يهمها جا مُعرفة حبال:النبى-عليه الصئلاة و السلا من حبيت 
مكرك حرم و العداكا ريل لعينسيا ؛ لتتخذ منه موقفا واضحا »و تجد تفسيرا 
للقرآن الذي جاء به . فلو كانت تعتقد تعتقد أن النبي يعرف القراءة و الكتابة » لوجدت 
تفسيرا سهلا لتعلل به نبوة #د-عليه الصلاة و السلام- ءو القرآن الذي جاء به . 
فتتهمه بأنه اطلع بنفسه على تراث أهل الكتاب » و أخذ منه يُناسبه في دعوته . لكنها 
تعلم أن #دا لا يعرف القراءة و لا الكتابة . و هذا هو الذي جعلها تتهمه بالأخذ عن 
أهل الكتاب بالاكتتاب .و التعلم على يدهم »و لم تتهمه بالإطلاع المباشر على كتبهم 
. فمعرفة قريش بحال النبي من حيث معرفته بالقراءة من عدمها » هو أمر هام جدا 
»و ضروري بالنسبة لقريش »و ليس كما زعم الجابري الذي حاول تغليطنا بخلاف 
ذلك 


و أما استدلاله الرابع ؛ فيتمثل في أنه استدل بحديث نبوي صحيح » يقول فيه 
النبي-عليه الصلاة و السلام- : (( إنا أمة أمية» لا نكتب ولا نحسب ))1 . فقال : 
إن للحديث تأويلين ن أولهما إن جملة (( لا نكتب و لا نحسب )) هي وصف 
للآميين كان نقول : نحن أمة أمية من صفاتها أنها لا تكتب و لا تحسب . و الثاني 
هو أن تلك الجملة هي بدل أو عطف بيان » بمعنى أنها تفسر المعنى المقصود في 
قوله-عليه الصلاة و السلام- : (( إنا أمة أمية )) . ثم قال الجابري : إن في التأويلين 
لا يمكن(( أن يكون معنى : أمية » هو الجهل بالكتابة و الحساب » لأن معنى هذا 
الحديث سيصبح حينئذ كما يلي: (( نحن أمة نجهل الكتابة و الحساب .و لا نكتب و 
لا نحسب ))؛و هذا تكرار لا معنى له . و من هنا يبدو واضحا أن معنى: الأمية ؛ 
شيء آخر غير (( لا نكتب و لا نحسب )) 


و رأيه هذا لا يصح . ؛ لأنه سبق أن بينا بالأدلة القاطعة و الدامغة بأن معنى: أمي 
ا ال ال 0 1 
» لكن المعنى الأساسي الذي لا يتغير » هو الجهل بالقراءة و الكتابة . و عليه فإن ما 
قاله الجابري في رحه للحديث غير صحيح . 

و أما مثاله الذي ضربه في شرحه للحديث » فهو مثال لا يُعبر عن معنى الحديث؛» 
و لاعن حقيقته » لأن الحديث شرح نفسه بنفسه »و فيه تأكيد للمعنى المراد »و ليس 
فيه تكرار و لا زيادة لا فائدة منها » كما أراد أن يُوهمنا به الجابري . 

وتمذاله الذى بضريه عقو الذئ فيه ركاكة فى التعبير وواتكواز لا مقون ليو 
فائدة منه . فنحن إذا قلنا : (( نحن أمة لا نعرف الكتابة و الحساب )) » لا نحتاج 
أصلا إلى الزيادة التي ذكرها الجابري في مثاله » و هي : (( لا نكتب و لا نحسب 
)) » لأن المعنى واضح بيّن لا يحتاج إلى زيادة . و الحديث النبوي لا يُوجد فيه 
تكرار » و لا لغوء و لا ركاكة في التعبير » »و إنما تضمن عبارة : أمية » شرحها 
النبي -عليه الصلاة و السلام- بقوله : (( لا نكتب و لا نحسب )) » و الحديث يمكن 
التعبير عنه بلفظ آخر ء كقولنا : نحن أمة نجهل الكتابة و الحساب . و في هذه 
الحالتين لا مبرر لذكر الزيادة التي ذكرها الجابري . ْ 

و أما استدلاله الخامس فيتمثل في أنه استدل بحديث صلح الحديبية » الذي تم في 
السنة السادسة للهجرة . فذكر أنه توجد أخبار ثفيد »و بعضها يُؤكد على أن النبي- 
عليه الصلاة و السلام- كتب و قرأ بعض المناسبات » منها حادثة صلح الحديبية » و 
خلاصتها حسب رواية مسلم عن الصحابي البراء بن عازب » التي أوردها 
الجابري- أنه لما أمر رسول الله بكتابة وثيقة الصلح مع ممثل قريش ءو كتب علي 

بن أبي طالب : نمد رسول الله » اعترض ممثل قريش ءو أمر بأن يُكتب أسم مد و 
أبجة ؛:فأمر' التبير عليه الحياذة و السلام- عليا بأن يزيل عبارة : رسول الله » فامتنع 
علي ؛ فقال له : أرني مكانها » فمحاها و كتب ابن عبد الله )) . وقد تدخل الجابري 
في توجيه ما نقلناه عنه بإضافة اسم النبي أمام : و كتب » فأصبحت الجملة هكذا : 
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((أرني مكانها #فمحاها و كتب( النبي ) ابن عبد الله )) . ثم أشار الجابري إلى أن 
نفس الرواية ذكرها البخاري مع زيادة عبارة من الراوي » هي 1( ولس كيين 
00 ضيحت المدا #حكذا اس 


و أقول : إن استنتاجه - من حديث صلح الحديبية- بأن رسول الله كان يعرف 
القراءة و الكتابة » هو استنتاج غير صحيح . لأن الحديث الذي أورده و اعتمد عليه 
» لا ينص صراحة على أن النبي-عليه الصلاة و السلام- هو الذي كتب اسمه بيده 
فى المرة الثانية . لأنه بما أن عليا- رضي الله عنه- هو الذي كان يكتب »و أن 
رسول الله محا عبارة: رسول الله » ثم قالت الرواية : (( و كتب ابن عبد الله )) » 
فء. الأمر يحتمل أمرين ٠‏ أولهما هو أن النبي-صلى الله عليه و سلم- عندما محا 
العبارة » كتب علي مكانها عبارة : ابن عبد الله » كتبها مباشرة » أو بأمر من رسول 
الله . و الأمر الثاني هو أن النبي عليه الصلاة و السلام- هو الذي ا 
عبارة رسول الله كتب مكانها : ابن عبد الله . فما هو الاحتمال الصحيح ؟ 
الاحتمال الأول » رط 0 سس وه ا لي 
يو كمال ينافظ رويد لوجت و هد ته 
و أما الشواهد التي ث: تثبت الاحتمال الأول » فأولها إنه سبق أن أثبتنا أن رسول الله 
كان اهنا لا يقرائ لا يكتنة وو يسا أنه كان كذلك :ههه لين هي الذي كفنا عبار ة: 
ابن عبد الله » و إنما علي-رضي الله عنه- هو الذي كتبها . و هذا الشاهد كاف وحده 
لإثبات ما قلناه و إبطال ما ذهب إليه الجابري . 
و الثاني يتمثل في رواية أخرى رواها ليحار حول صلح الحديبية » ليس فيها 
أية إشارة أو إيهام بأن النبي-عليه الصلاة و السلام- هو الذي كتب.ءو إنما أشارت 
صراحة إلى أن عليا هو الذي كتب . لأنه عندما اعترض ممثل قريش على كتابة: 


تمد رسول الله » قال رسول الله : إني رسول الله و إن كذبتموني . أكتب مد بن عبد 
الله> , 


و الشاهد الثالث يتمثل في رواية أخرى رواها مسلم في صحيحه تتعلق بصلح 
الحديبية » رواها عن الصحابي أنس بن مالك رضي الله عنه- » لا توجد فيها أية 
إشارة أو إيهام بأ رسول الله كتب شيئا » و إنما علي-رضي الله عنه- هو الذي كتب 
ا ل ل را 


و الشاهد الرابع في رواية صحيحة الإسناد رواها أحمد بن حنبل في مسنده » 


مفادها أنه لما اعترض ممثل قريش على كتابة عبارة : (( تمد رسول الله )) » قال 
النبي-عليه الصلاة و السلام- لعلي بن أبي طالب ؛ : (( اكتب هذا ما صالح عليه مد 


' الجابري : المرجع السابق» ص: 86 . 
7 البخاري : الصحيح » ج 2 ص: 974 1 
3 مسلم : الصحيح » ج 3 ص: 1411 


بن عبد الله »و أنا رسول الله » فكتب ))1 . و هذه الرواية لا يُوجد فيها أي تلميح و 
لا إشارة إلى أن النبي هو الذي كتب » و إنما نصت صراحة على عليا هو الذي 


و الشاهد الخامس يتمثل في رواية أوردها النسائي في سننه الكبرى » تتعلق بصلح 
الحديبية » و مفادها أنه لما اعترض ممثل قريش على كتابة: (( متمد رسول الله )) » 
كلد سر بيطلاي ددعي وسسامد لعلي: (( اكتب هذا ما صالح عليه تمد بن عبد 
الله ... و أنا رسول الله » فكتب ))5 . و هذه الرواية هي أيضا صريحة في أن الذي 
كنب هو على- رضي الله عتم و لين ربيول الله هو الذي كتير 


و الشاهد السادس يتمثل في رواية صحيحة الإسناد » رواها الحافظ ابن حبان في 
صحيحه ؛ عن الصحابي البراء بن عازب » الذي روى عنه مسلم الرواية التي احتج 
بها الجابري . و مفادها-أي رواية ابن حبان- أنه لما اعترض ممثل قريش على 
كتابة: ركد ورد النّه وَالّذِينَ معَهُ أَشدّاء على الْكقَارِ بعماييت ) )«الفتح:. 00 


النبي : (( فأمر فكتب مكان رسول الله ممداً 32 فيل اأروانة الحدكيحة تررحت 
و فصّلت ما أجمتله رواية مسلم » فبيتنت أن رسول الله عندما محا العبارة بنفسه ؛ 
ليس هو الذي كتب » و إنما أمر عليا بكتابة : د بن عبد الله » فهو امتنع من المحو 
»و لم يمتنع من الكتابة »و النبي محا و لم يكتب . 


و الشاهد السابع يتمثل معطيات و قرائن تتعلق بكتابة وثيقة صاح الحديبية : 
رواها البخاري و مسلم » و بعضها انفرد به البخاري. و هي مجملها تُبيّن أن النبي- 
عليه الصلاة و السلام- لم يكتب شيئا بيده » و إنما علي هو الذي حرر الوثيقة كلها . 
فمن ذلك أنه بما أن عليا رضي الله عنه- هو محرر وثيقة الصلح » فمن الطبيعي 
يستمر في كتابتها » » لأنه لم يمتنع عن الكتابة »و إنما رفض محو عبارة : رسول الله 
» فلما محاه النبي-عليه و السلام- واصل علي الكتابة مباشرة و كتب : كد بن عبد 
الله . واهذا هو الذي ذكرته بعض الروايات السابقة صراحة . بأن رسول الله قال 
لعلي: اكتب مد بن عبد الله . و بعضها أيضا ذكر أن النبي أمر عليا بالكتابة فكتب . 
و حتى عبارتي (( كتب)) .و (( فكتب)) » اللتين ذكرهما الجابري نقلا عن مسلم 
و البخاري » فهما لا يُفيدان بالضرورة أن رسول الله هو الذي كتب » و إنما يعني 
ذلك أيضا أنه أمر الكاتب بأن يكتب فكتب . فغبر عن ذلك بنسبة الكتابة إلى النبي- 
عليه الصلاة و السلام- »و ليس هو الذي كتب ٠‏ إنما هو أمر بالكتابة . و هذا أسلوب 
معروف فى اللغة العربية » كقولنا : بنى السلطان مدرسة » و بنى مسجدا . بمعنى 
أفة زم يناع ذلك لا انفيناء بيده : 
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و منها أيضا أي القرائن و المعطيات- أن رواية البخاري ذكرت صراحة أن 
رسول الله كان لا يكتبأً . واهذا أشارت إليه ضمن رواية صلح الحديبية »الأمر 

يعني أن لا يصح أن يُفهم منها أن رسول الله هو الذي كتب عندما ذكرت عبارتي: 
(( وكتب )) » و (( فكتب )) » فهذا فَهِم يُوقع في تناقض واضح . لأنه لا يصح أن 
يكون الرسول لا يكتب .و لا يُحسن الكتابة »و ثم هو يكتب !!. لذا فإن المقصود من 
ذلك هو أن عليا هو الذي استمر في الكتابة بعدما محا النبي-عليه الصلاة و السلام- 
عبارة (( رسول الله )) . 


و منها أيضا إن رواية البخاري ذكرت أن الرسول-صلى الله عليه و سلم- تناول 
وثيقة الصلح لمحو عبارة “وسول الله :و كان الا يكتت عو لا يُحسن أم يكتت2 .ف 
هذا يعنى أنه تناول الكتاب لمحو العبارة »و ليس ليكتب العبارة الأخرى » لأنه لا 
يعرف الكتابة » فكيف يُقال أنه كتبها ؟ ! . فلما أزالها » واصل علية الكتابة »و هذا 
هو الفهم الصحيح المنسجم مع السياق “و المعطيات العلمية الصحيحة التي نصت 
على أن النبي كان لا يعرف القراءة و لا الكتابة . 

و منها أن روايتي مسلم و البخاري ذكرتا أنه لما امتنع علي من محو عبارة : 
رسول الله » طلب منه النبي-عليه الصلاة و السلام- أن يُريه العبارة ليمحوها ‏ » فلما 
أراه أياها محاها . فإذا كان رسول الله لا يعرف ولا يُميز العبارة المراد محوها-و 
كانت رواية البخاري قد صرّحت بأنه كان لا يكتب- فلا يصح القول بأنه هو الذي 
كتب تلك العبارة !! 


و نحن إذا جمعنا بين هذه المعطيات و القرائن التي ذكرناها في هذا الشاهد- أي 
الثامن- و بين الشواهد السابقة تبين قطعا أن الرسول-عليه الصلاة و السلام- ما كتب 
في صلح الحديبية »و لا كان يعرف القراءة و الكتابة » خلاف لما قاله الجابري . 


لكيام ع اس لبد له بعس كل الأحل- المنعلنة يل 
الحديبية »و لا قارن بينها »و لا حقق أسانيدها و متونها »و لا رجع إلى الكتب 
المتخصصة في نقد الأحاديث و تمحيصها و الحكم عليها » ؛» ليستعين بها في 
الموضوع الذي خاض فيه ءو لم يُوفيه حقه الذي يستحقه . 

كما انه أشار إلى أن رواية البخاري في صلح الحديبية- فيها زيادة في وصف 
النبي-عليه الصلاة و السلام- »و هي (( ليس يُحسن أن يكتب )) “و هي زيادة 
صحيحة أوردها البخاري حقا . لكن الجابري كان عليه أن يُشير أيضا إلى رواية 
أخرى أوردها البخاري أيضا حول نفس الموضوع » ذكرت في وصفها للنبي-صلى 
لله عليه وسلم- بأنه (( كان لا يكتب)) » بدلا من ((ليس يُحسن أن يكتب ))” . و 
عبارة (( كان لا يكتب )) أكثر وضوحا و دقة من العبارة الآخرى (( ليس يُحسن أن 
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يكتب )) » التي قد يُفهم منها أن رسول الله كان يعرف الكتابة لكنه لا يُحسنها . و 
هذا فهم باطل » لأن معناها أنه كان لا يعرف الكتابة وها لمعت دو لدي انارت 
إليه عبارة (( كان لا يكتب )) » التي لم يذكرها الجابري » فلا أدري هل تعمد 


و ثانيا إن الجابري غلّط القراء و دلّس عليهم عندما تدخل في توجيه رواية مسلم 
المتعلقة بكتابة وثيقة صلح الحديبية »و ذلك أنه وضع عبارة(( النبي )) داخل نص 
الرواية موضعها هكذا » قال رسول الله : (( أرني مكانها » فأراه مكانها » فمحاها و 
كتب( النبي) ابن عبد الله )) هو هنا قد أقحم عبارة النبي في النص »و هذا عمل 
يشبه التحريف ءو مخالف لسياق الكلام » لأن هذه الرواية سبق أن بينا أنها تحتمل 
أن عليا هو الذي كتب عبارة : تمد بن عبد الله » كما أنها تحتمل أيضا أن النبي- 
عليه الصلاة و السلام - هو الذي كتب . لذا فإن عمل الجابري بإضافته كلمة: النبي 
بين قوسين داخل النص » هو نفي فلاحتمال الأول »و إثبات للثاني بطريقة غير 
علمية » لأنه جعل قرينة من خارج النص و أقحمها فيه ليُرجح الاحتمال الذي 
رحب ف قن بجو 3 ايج النضن حسمل تجا والكد .هو إن وجول افد 
الذي كتب عبارة « دين عبد الله . معان الصواب هو أن 5 تبقى الرواية تحتمل 
الأمرين » و البحث عن القرائن و الشواهد الداخلية و الخارجية من دون تحزيف 
للنص- لإثبات الاحتمال الصحيح . و نحن قد قمنا بذلك فعلا » فأتينا بأدلة كثيرة 
أثبتنا بها أن احتمال كتابة علي لعبارة : تمد بن عبد الله » هو الاحتمال الصحيح »و 
لن ندل الذي قال به الجارى + للدي لم يقنم ذلا صحيحا على اما دنب اليه , 
فعل ذلك ليث:ؤثر في القارئ »و يتدخل في توجيه فكره حسب ما يُريده الجابري . 

و ثالثا ذكر الجابري أنه توجد ررائاتر اخار كك عن ضحد شي رو كنا 
يُؤكد على أن النبي-صلى الله عليه و سلم- كتب و قرأ في بعض المناسبات »و في 
مقدمتها أي الأخبار- ما رُوي عنه في صدد كتابة وثيقة صلح الحديبية »و منها 
رواية مسلم عن الصحابي البراء بن عازب! . 

و قوله هذا غير علمي و افتراء على الحقيقة »و تغليط للقراء و تدليس عليهم . 
لأن كل الروايات التاريخية و الحديثية التي ذكرها2 لا توجد من بينها رواية واحدة 
صحيحة تكد أن رسول الله كان يقرأ و يكتب . لكن الجابري لا يُميز بين صحيح 
الروايات من سقيمها ». فكان يعتمد على كل الروايات التي عثر عليها »و يبني عليها 
أفكاره من دون جمع شامل و لا تحقيق لها . من ذلك أنه عندما ذكر روايتي مسلم و 
البخاري المتعلقتين بصلح الحديبية » لم يجمع الروايات الأخرى المتعلقة بنفس 
الموضوع » و المروية في الصحيحين و في الكتب الحديثية الأخرى . 


و أما استدلاله السادس » فيتمثل في أنه استدل بحديث رواه مسلم و البخاري » و 
مفاده أنه لما اشتد الوجع بالنبي-عليه الصلاة و السلام- في مرض موته » قال : (( 


' الجابري : المرجع السابق » ص : 86 . 
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هلموا اكتب لكم كتابا لا تضلوا بعده ))؛و في رواية (( ائتوني أكتب لكم كتابا لا 
تضلوا ( وتان الكازدق إلى إن د راكد من الكا مين الدككر لك القول 
من رسول الله » حتى أن بعضهم كان يقول : (( قرّبوا يكتب لكم كتابا ))1 
وقوله هذا لا يصح ليحت النطي الى العديف الذي الكو انطاذفا مين كلل 

النصوص الشرعية المتعلقة بأمية النبي من جهة » و النظر أيضا من جهة إلى مكانة 
قائله من جهة ثانية .فبالنسبة للنصوص فقد سبق أن بينا - من خلالها- أن رسول الله 
كان أميا لا يقرأ و لا يكتب.و هذا يُوجب علينا النظر إلى ذلك الحديث- الذي ذكره 
الجابري- انطلاقا من هذه النصوص ء و من ثم فإن النبي-عليه الصلاة و السلام- 
كان لا يعرف القراءة و لا الكتابة » مما يعني بالضرورة أن عندما قال (( هلموا 
اكتب لكم كتابا )) » كان يقصد أنه سيأمر من يكتب لهم كتابا » لا أنه هو الذي يكتبه 
ببذه 

و أما بالنسبة لمكانة القائل ».و هو رسول الله » فهو النبي » و القائد »و الزعيم » و 
الحاكم » و المربي » و من كان هذه بعض صفاته » فعندما يُروى أنه كتب كذا »و 
أرسل إلى فلان خطابا » فإن المقصود بذلك أنه أمر بكتابة ذلك . و هذا أمر معروف 
في حياة الخلفاء و الأمراء و الملوك » إنهم يأمرون ببناء المدارس و الجسور »و 
ذلك بأيديهم . 

و الشاهد على ما قلناه أيضا . هو أن الحاكم النيسابوري ذكر رواية عن صلح 
الحديبية نسبت كتابة وثيقة الصلح إلى النبي-عليه الصلاة و السلام- من بدايتها » 
فقالت : (( فكتب رسول الله -صلى الله عليه و سلم- بسَماآلله_آليَخْمَاَابَحِيمِ » فقال 
سهل-ممثل قريش- لا نكتب بِسْمآلهِ آَليَخْمَآنَحِيم ... ثم تعود الرواية و تذكر أنه لما 
اعترض ممثل قريش على بعض عبارات الصلح » قال رسول الله للكاتب : (( اكتب 
باسمك الله )) » و قال أيضا : (( اكتب من مد رسول الله ...)7 . 

فواضح من ذلك أن المقصود من قوله : (( فكتب رسول الله ...)) » أن النبي-عليه 
الصلاة و السلام- أمر الكاتب بالشروع في كتابة وثيقة الصلح “و ليس هو الذي 
شرع في الكتابة » لأن الثابت أن عليا هو الذي كتب وثيقة الصلح وليس رسول الله 
و لأنه أيضنا أن الزوايّة 'نفسها فنتوزت ذلك و أكدكه + عندما ذكرت أن النبي قال 
للكاتب: اكتب » أكتب » فلو كان هو الكاتب ما قال ذلك . ا 

و الشاهد الثاني يتمثل في أن رجلا من اليمن جاء إلى رسول الله و طلب منه أن 
يكتب له شيئا يأخذه معه » فقال له : (( اكتب لي يا رسول الله ...)) ء فقال النبي- 
عليه الصلاة و السلام- : (( اكتبوا لأبي فلان 3 

و بذلك يتبين جليا أنه عندما يُروى أن النبي-صلى الله عليه و سلم- 52000 
منه أن يكتب » فليس معنى ذلك أنه كان يعرف الكتابة و القراءة »و إنما المقصود 
بذلك أنه يأمر كُتابه بأن يكتبوا ما طلب منهم . 


' الجابري : نفس المرجع » ص: 87 . 
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و أما لماذا لم يستغرب الصحابة من قول رسول الله : (( هلموا اكتب لكم كتابا 
...)» والا من قول أحدهم : (( قرّبوا يكتب لكم كتابا )) » فهم لم يستغربوا لأنهم 
كانوا يعلمون أن الرسول-صلى الله عليه و سلم- كان أميا لا يعرف القراءة ولا 
ذلك ما زعمه الجابري . 


و أما استدلاله السابع فيتمثل في أن استدل بطائفة من الروايات الحديثية نقلها عن 
المفسر القرطبي » فقال الجابري : (( وقد علّق القرطبي في تفسيره على تلك ياي 
وثيقة الصلح- بقوله : قال علماؤنا .رضي الله عنهم- : و ظاهر هذا أنه صلى الله 
عليه و سلم محا تلك الكلمة التي هي : رسول الله -صلى الله عليه و سلم- بيده و 
كتب مكانها: ابن عبد الله )) . و أضاف القرطبي : (( ذكر النقاش عن الشعبي أنه 
قال : ما مات النبي- صلى الله عليه و سلم- حتى كتب )) . وأشار القرطبي أيضا 
إلى حديث أبي كشة السلولي »و مضمونه أن رسول الله قرأ صحيفة لعيينة بن 
حصن عو أخبر بمعناها . و أضاف القرطبي : (( و نقل عن القاضي عياض أن 
معاؤية كان وكتب بين يدي النني + صتلى الله عليه و سل 'فقال له" النجي: (( الى 
الدواة و حرّف القلم »و أقم الباء » و فرّق السين » و لا تُعور الميم » و حمتن الله » و 
مذ الرحمن » و جوّد الحيم )) . ثم ذكر الجابري أنه (( يرى بعضهم في كلامه- 
صلى الله عليه و سلم- عن الحروف ء بما ذكر » دليلا على أن كان يعرف أشكالها 
. واشبيه بهذا ما ورد في حديث رواه البخاري جاء فيه أن النبي قال : (( الدجال 
سدم » مكتوب بين عينيه كافر » ثم تهجاها (( كف ر ء يقرؤه كل مسلم ))1 


و أقول : إن الجابري لم يكن أمينا في نقله لكلام القرطبي في تفسيره » و ذلك أنه 
مارس نوعا من التحريف , و التدليس ». و التغليط » و وجهه لتأييد زعمه بأن النبي- 
عليه الصلاةى السلا كاق :يعرش القراءة و الكداية : ومن ذلك أن الكابري نفل 
حديثا عن القرطبي عن أبي كبشة السلولي » مفاده أن رسول الله قرأ صحيفة لعيينة 
بن حصن ءو أوجز معناها »و لم يذكر تعليق القرطبي على ذلك . فالجابري ذكر 
كلاما مقصوصا من سياق كلام القرطبي » و تمامه (( قال ابن عطية : و هذا كله 
ضعيف ))2 . فالجابري قص قول القرطبي » فأخذ منه ما يُؤيد زعمه »و ترك ما 
تكلفدو بطله بو ملنهذا لين من الفوصويعية وو لأامن الحيدة اللفية في شيم 


و ثانيا إنه نقل عن القرطبي أنه قال : قال علماؤنا- رضي الله عنهم- و ظاهر هذا 
أنهضلك لله عليه و سلم محاائلك الكلمة التئ.هىي: رسسول الله سصتلى الله اعلييه.و 
سلم- بيده و كتب مكانها: ابن عبد الله ...)) . و يُفهم من كلامه أنهأي القرطبي- 
موافق لما نقله عن هؤلاء العلماء » و أنه يقول برأيهم و لا يُخالفهم  ٠‏ لأن الجابري 


' الجابري : المرجع السابق» ص: 86 . 
7 القرطبي : تفسير القرطبي » ج 13 ص : 312 . 


أورد ذلك بطريقة تُشير إلى أنه يقول بذلك . و هذا غير صحيح ء لأن القرطبي 
عندما ذكر ما قاله هؤلاء العلماء لم يكن موافقا لهم » مع انه قال: (( قال علماؤنا )) 
» ثم أورد بعد ذلك رأيا آخر لطائفة من العلماء خالفوا به ما قاله الأولون »و نصوا 
على أن رسول الله لم يكن يقرأ و لا يكتب! . فهو هنا كان في صدد عرض أراء 
افل الغلم ٠»‏ لم يكن مؤيذا للر ي الأول و الجابري ازاة أن وو مضا بذلكا . 

-عليه الصلاة و إلسلام- ما كتب ولا حرفا واحدا وإنما أمر من يكتب وكذك ما 
للقراءة و الكذ ةن و نهنا ادها يفيك مين ما ننه الجازوى من كلتم الدرظيين. . 
فالجابري لم يكن علميا و لا موضوعيا فيما نقله عن القرطبي .و كان عليه أن 
يتحرى في النقل »و يوسع مجال بحثه لمعرفة موقف الرجل الحقيقي من الموضوع 


و ثانيا إن الجابري نقل عن القرطبي ما رواه القاضي عياض من أن معاوية كان 
يكتب بين يدي النبي-عليه الصلاة و السلام- فقال له : (( ألق الدواة » و ... )) . نقل 
الجابري ذلك بطريقة توحي بأن القرطبي و القاضي عياض يقولان بما ورد في 
الحديث . و هذا لا يصح عنهما » ٠‏ لأنه أي الجابري- بتر الكلام المنقول و لم يُكمله 
. و الحقيقة هي أن القرطبي أورد قول القاضي عياض السابق » ثم أتبعه بقول آخر 
يقول فيه وروا انام لحي الرر اده كاي القاروات مسكتلى للد كل سام 
كتب » فلا يُبعد أن يُرزق على هذا ءو يُمنع القراءة و الكتابة))3 ز فالرواية التي 
أوردها القاضي عياض هي ليست صحيحة عنده » لكن الجابري لم يلتفت إلى ما 
قاله القاضى . و أخذ منها ما يحتاجه »و وظفه بطريقة غير علمية- لتأييد زعمه 
الباطل بأن النبي كان يعرف القراءة و الكتابة . 


و أشير هنا إلى أن الجابري لم يكتف بعدم نقل تعليق القاضي عياض على تلك 
سس ]د هويا عن الدورطة ياك وكليد على نم كا ثرت كلها 
اكه اد رن الصو ده 
ل ل ال 0 
أورده بطريقة لا ثلزمه التوثيق كأن يقول : و قد يرى بعض الناس ؛ أو و ربما 
يقول بعض أهل العلم . 


! نفس المصدر » ج 13 ص: 312 . 
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و أما تعليقه الثاني فيتمثل في أنه قال : (( و شبيه بهذا ما ورد في حديث رواه 
البخاري جاء فيه أن النبي-عليه الصلاة و السلام - قال و 
مكتوب بين عينيه كافر » ثم تهجّاها : ك ف ر »ء يقرؤه كل مسلم )) . واهذا 
لي ا او فر سم كير ليد 
نقله من صحيح البخاري مباشرة » تعليقا على ما نقله عن القرطبي فيما ذكره عن 
القاضي عياض .و لم يُشر إلى أن القرطبي هو أيضا نقل هذا الحديث في نفس 
الموضع السابق » رد به على الذين يحتجون به . فالجابري تجنب الأمر كلية ؛ 
حيطا وج الك رك عد الا كي مان وا ر رو و رجه إلى ابكار كي جار ور احد ا 
ديه ها 3لد الفررطني فتهار روطف لتسدياف هدي مورت . امنا من كاده 
القرطبي فيتمثل في قوله : (( فإن قيل : فقد تهجى النبي تنه حين ذكر الدجال فقال : 
( مكتوب بين عينيه ك ١‏ ف ر ) وقلتم إنا المعجزة قائمة في كونه أميا قال الله تعالى 
: ( وما كنت تتلو من قبله من كتاب ‏ الآية وقال : ( إنا امة أمية لانكتب ولا نحسب 
) فكيف هذا ؟ فالجواب ما نص عليه # في حديث حذيفة والحديث كالقرآن يفسر 
بعضه بعضا ففي حديث حذيفة : [ يقرؤه كل مؤمن كاتب وغير كاتب ] فقد نص في 
ذلك على غير الكتاب ممن يكون أميا وهذا من أوضح ما يكون جليا ))5 . 


و رابعا إن الجابري كما أنه لم يكن أمينا في نقله لكلام القرطبي ؛ فءه أيضا لم 
يُحاول تمييز صحيح تلك الروايات من سقيمها » فاعتمد عليها مباشرة من دون أي 
تحقيق لها »و هذا عمل غير علمي ء لأن تاريخنا العلمي :و السياسي ءو الاجتماعي 
المتعلق بالقرون الثلاثة » هو تاريخ مملوء بالروايات التاريخية و الحديثية المكذوبة 
»و الضعيفة إلى جانب الصحيحة- فهذا التاريخ فيه جانب كبير لعبت به الأهواء و 
العصبيات » لتحقيق أغراض دينية » و مذهبية » و سياسية » و عرقية” . 

و بما أن الوضع كذلك » فلا يصح أبدا الاعتماد على كتب التراث الإسلامي من 
دون معرفة مؤلفيها جرحا و تعديلا من جهة » و تحقيق متونها و أسانيدها من جهة 
أخرى . و هذا العمل لم يقم به الجابري اصلا » و وجدناه يعتمد على الروايات 
الفيفة و الموشيريهة و الصنعيكة على حد هوا 

فمن ذلك أنه ذكر ثلاثة أحاديث لتأييد ما ذهب إليه » و سكت عن درجتها من حيث 
الصحة و الضعف و البطلان » أولها حديث الشعبي الذي يقول : (( ما مات النبي- 
صلى الله عليه و سلم- حتى كتب )) . و هذا حديث ضعيف منكر » بل موضوع في 
إشفادة جماغة م الكعفاء و المتسيوليةة .. 

و الثاني هو حديث (( ألق الدواة »و حرّف القلم ...)) » و هذا حديث غير صحيح ». 
فلم أعثر له على أي أثر في المؤلفات الحديثية المعروفة » كالصحاح » و السنن ن و 
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المسانيد » و المعاجم » و الموطآت . وقد ضعفه الفقيه ابن عطية ». و ذكر الحافظ 
ابن حجر أن الجمهور ضغفوا هذا الحديث . 

و أما الثالث فهو حديث صحيفة عيينة بن حصن الذي ذكر أن النبي-عليه الصلاة 
و السلام- قرأ الصحيفة و فهمها ءو أخبر ما فيها . واهذا الحديث هو أيضا لا يصح 
؛ أولا مخالف للقرآن الذي نص صراحة على أن رسول الله كان أميا لا يقرأ و لا 
يكتب . و إذا قيل أنه تعلّم بعض القراءة بعد النبوة » فهذا لا يصح أيضا لأنه مخالف 
للقرآن و نقض له » الذي وصف النبي-عليه الصلاة و السلام- بأنه النبي الأمي 
بصيغة التعريف ٠‏ فإذا قيل بعد ذلك أنه تعلّم القراءة و الكتابة تعلما كاملا » أو ناقصا 
»أو شبه ناقص » » فهو نقض للقرآن » لأن النبي في هذه الحالة لا يصبح هو النبي 
الأمي . و لا ينطبق عليه وصف القرآن له بذلك . لذا فإن أية رواية تزعم أن رسول 
الله كان يعرف القراءة و الكتابة » أو انه تعلّم ذلك بعد النبوة » فهي رواية باطلة 
بالضرورة . هذا فضلا على أنه لا توجد رواية حديثية و لا تاريخية صحيحة تثبت 
أن النبي-عليه الصلاة و السلام- كان يعرف القراءة و الكتابة . 

ونان الحافظ احفر العريد لي نكو اريف الك كا علج ون ضقان 
الجمهور بضعفه 2. و ثالثا إن ذلك الحديث لا يصح أيضا لأن حديث صحيفة عيينة 
بن حصن صح من طريق صحيح و لا بُوجد فيه أن رسول الله أخذ الصحيفة فنظر 
فيها و قرأها و فهمها . و الصحيح هو أن النبي- عليه الصلاة و السلام- عندما أمر 
معاوية بأن يكتب لعيينة ما طلب ؛ أراد عبينة التأكد من هل كتب له ما أراد أم لا ؟ 
» فعاد إليه مرة أخرى و اتصل بمعاوية ٠‏ الذي هو بدوره اتصل برسول الله و 
أخبره بالأمر . و لم تذكر الرواية أنه أخذ منه الصحيفة » ولا قرأها » فالرواية لم 
تكير إلى :ذلك مطلفا . فلمااسمع بقلك وسول اشاقال ((من سال و«عتدهما تكنية : 
فإنه يستكثر من نار جهنم ))” . 

و بذلك يتبين أن الرواية التي ذكرها الجابري لا تصح »؛ و هو قد نقلها عن 
القرطبي » » فلو رجع إلى مصادر الحديث المعتبرة لوجد الحديث الصحيح في مُسند 
أحمد »و سنن أبي داود » الذي لا تُوجد فيه تلك الزيادات الباطلة المقحمة في الحديث 


( ج )استدلال الجابري باللغة العربية : 
أستدل الجابري باللغة العربية لتأييد زعمه بأن رسول الله كان يعرف القراءة 
و الكتابة » فتمثل ذلك في أنه أدعى أن لفظ أمي » و ما اشتق ق منه كأمية» و أميين هو 
لفظ مُعرّب لا أصل له في اللغة العربية . و زعم أيضا أن هذا اللفظ هو 
قرآني خاص ؛ كالمصطلحات القرآنية الأخرى التي ليس لها أصل في اللغة العربية 
واقاك"إق: الفعاجم الغربية لم تذكر شاهدا من 'الشعو. أن النكن العربي قيل الإساذة 
وان كيه انح امي ١‏ تيعد اعد المعر نه كالفر ةيور الكقاية . لكن كل ما فعلته تلك 
المعاجم أنها حاولت أن تجد للفظ أمي صلة بلفظ الأم . وكان اللغوي 
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الزجاج(ت10 3هجرية) قد اقترح أن يكون لفظ الأمي نسبة إلى الأم » ثم أله بأن 
الأمي هو الذي تلده أمه لا يقرأ و لا يكتب . واعنه أخذه آخرون » كابن منظور 
الإفريقي صاحب لسان العرب » مما أعطى لاقتر تراحه صدقية . فأصبح الأمي من لا 
يعرف القراءة و الكتابة. ثم قرر أن هذا المع العيارة امي هو احدم اسمن لما 
اللغة في أيجاد أصل كلمة أمي في لغة العربا 

و قوله هذا لا يصح ء و فيه تغليط للقراء و تدليس عليهم , لأنه أولا إذا سلّمنا أنه 
لم يرد عن العرب قبل الإسلام شاهد لغوي يدل على أن معنى أمي و أميين هو الذي 
لا يعرف القراءة و الكتابة » فهذا ليس دليلا على ان العرب لم يعرفوا ذلك المعنى . 
لأن ما وصلنا من تراث العرب العري و النثري قبل الإسلام هو قليل بالمقارنة إلى 
إنتاجهم في الشعر و النثر طيلة العصر الجاهلي الطويل . فعدم العثور-على فرض 
ذلك- على شاهد شعري أو نثري يدل على أن معنى أمي عند عرب الجاهلية هو 
الذي لا يقرأ و لا يكتب » ليس دليلا صحيحا و لا قطعيا على عدم وجود هذا المعنى 
عندهم . فعدم عثورنا على ذلك لا يدل على انه غير موجود . 

و ثانيا إن المعاجم العربية ليس واجبا عليها بأن تورد شاهدا لغويا عن عرب 
الجاهلية » كلما أرادت تحديد معنى لغوي لكلمة من الكلمات . و إنما يكفيها أن تورد 
الكو اهد من القر ان فى 'المدة الثيوية ..ى أقوالم الصعفاية و «الفايعين كر أفواك أعر ان 
البادية »و علماء القرنين الأول و الثاني . و القرآن الكريم هو المصدر الأول و 
الأساسي للغة العربية »و الذي لا يُضارعه أي مصدر من مصاددر اللغة العربة » و 
قد أنزله الله تعالى بلسان عربي مبين » على عرب أقحاح . فهو أساس اللغة العربية 
وليس الشعر و لا النثر العربيين قبل الإسلام . 


و ثالثا إنه ليس صحيحا بأن اللغوي أبا إسحاق الزجاج (ت 310 هو الذي اقترح 
معنى عبارة أمي » ليصبح بذلك أن الأمي هو الذي لا يقرأ و لا يكتب . كما زعم 
الجابري . فهذا المعنى ليس اقتر احا من الزجاج و لا اجتهادا من علماء اللغة 
العربية»و إنما هو معنى أصيل في اللغة العربية قبل أن تُجمع اللغة العربية » و قبل 
أن يُولد الزجاج . و ذلك أنه سبق أن اثبتنا بالأدلة الصحيحة و القطعية أن معنى أمي 
في الشرع و اللغة هو الذي لا يعرف القراءة و الكتابة » و قد ذكرنا على ذلك 
الشواهد الكثيرة و المتنوعة من القرآن و الحديث » و من أقوال علماء القرن الأول 
الهجري ؛ كالصحابة و التابعين . ثم من أقوال علماء الفقه و الأدب » و اللغة و 
التفسير الذين عاشوا في القرن الثاني الهجري و ما بعده . من الذين عاشوا قبل 
الزجاج »و الذين عاصروه . و من يريد تفصيل ذلك فليرجع إلى المطلب الأول 
الذي رددنا فيه على الجابري في استدلاله على زعمه بالقرآن . 

و رابعا إن زعم الجابري بأن أصل كلمة أمي ليس عربيا »و إنما هو مُعرّب » هو 
مجرد دعوى لم يذكر عليها دليلا صحيحا و لا ضعيفا يُؤيد به ما ذهب إليه . و 
الدعوى لا يعجز عنها أحد » ففي مقدور أي إنسان أن يدعي ما يشاء خدمة لأهدافه 


' الجابري : مدخل إلى القرآن الكريم » ص: 82: 83: 94 » 95 . 


و مصالحه و أهوائه و ظنونه ؛ لكن ليس في مقدور أي إنسان أن يأتي بالدليل 
الصحيح على ما يدعيه . لذا فإن زعم الجابري لا يصح . » لأن علماء اللغة الذين 
اختلفوا في أصل كلمة أمي » و أميين » لم يختلفوا في معناها »و لا في هل هي 
عربية الأصل أم لا ؟ ,يع 5ه للقتو كلى متناف باو كاي اليا كررير 2 لكدوعا كتاقوا 
في مصدرها اللغوي ٠‏ فهل هو مأخوذ من كلمة أمء أو أمةا ؟ِ . وافي الحالتين فإن 
العبارة عربية الأصل » و هذا أمر واضح بيّن لا لبس فيه » لأن كلمة أم » و أمة » 
عما كلمتان عربيتان مذكورتان في القرآن الكريم و الحديث النبوي »و هذا أمر لا 
يحتاج إلى توثيق . . 0 
و أؤكد هنا على ان اللغويين لم يختلفوا في معنى أمي و أميين » فهم في ذلك 
موافقون للقرآن الكريم و السنة النبوية » و أقوال السلف الأول من الصحابة و 
التابعين و من جاء بعدهم » من أن معنى أمي على إطلاقه هو الذي لا يقرأ و لا 
يكتب » وقد يضيق معناه عندما يُقصد به ما يُريده اليهود عندما يُطلقونه على 
غيرهم من الأمم »و هذا سبق أن بيناه و وثقناه » فيم تقدم ذكره . ْ ْ 
و الجابري يُريد أن يُوهمنا بآن اختلاف أهل العلم في مصدر كلمة أمي » و أميي 
» يتعلق بأصلها هي هل عربية أم لا ؟ . واهذا تغليط مكشوف . لأن الاختلاف كان 
في المصدر اللغوي » أهو أم » أو أمة » و لم يكن في الأصل ‏ أهي عربية أو 
أعجمية 


و أراد أن يُوهمنا أيضا أن اختلاف هؤلاء حول تلك الكلمة لا يتعلق بأصلها فقط 
» و إنما يتعلق أيضا بمعناها الذي زعم الجابري أنه لم يكن يعني في الأصل عدم 
معرفة القراءة و الكتابة » الذي هو معنى مُستحدث اقترحه الزجاج . و هذا زعم 
باطل سبق تبيان بطلانه . 

و الشواهه الابدة تزيجقا لأكوزنا فاك اذى لار اميا عضا لقا ضيه الساتى: 
أولها يتعلق بمعنى أمي و مصدره عند المفسر ابن جرير الطبري (ت310هجرية ) 
إنه يرى أن الأميين هم الذين لا يكتبون و لا يقرؤون. و قيل للأمي بأنه أمي نسبة 
إلى اكات ادر اللكتان كاك قي امكل حور النواء لعب كن 1 تكتدي ويد يحي 

من الرجال إلى أمه في جهله بالكتابة دون أبيه2 

و الشاهد الثاني هو قول للغوي أبي إسحاق رشاع (ت 310هجرية) » فالأمي 
عنده هو الذي لم يتعلم الكتابة .و المنسوب (( إلى ما عليه جَبَلنْه مُه » أي لا يَكثْبْ » 
ل ل ل ل 
أي على ما وَلَدته أمُهُ عليه ))” . 


أ عند هو الذي لا يكنا .يقل له و ساسا سمه 
جماعتها » و لم يكن من يكتب من العرب إلا القليل » و فنُسب من لا يكتب إلى الأمة 
' سيأتي توثيق ذلك قريبا . 


7 الطبري : تفسير الطبري » ج 1 ص: 416 وما بعدها . 
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» فقيل : أمي » كما نقول : رجل عامي »ء ننسبه إلى عامة الناس . ثم لزم هذا الاسم 
كل من لا يكتب . فقيل : العرب أميون ))! . 

فواضح من هذه الشواهد أن هؤلاء الأعلام لم يختلفوا في معنى أمي »و لا في 
أصل الكلمة » فمعناها عندهم واحد » و هو الذي لا يقرأ و لا يكتبءو أصلها عربي 
»و لم يكن محل خلاف بينهم . و إنما اختلفوا في مصدرها اللغوي كما سبق أن بيناه 
. وحتى ابن قتيبة الذي جعل مصدرها من الأمة» - و هو الرأي الذي قال به 
الجابري أيضا- فإنه لم يُخالف هؤلاء في معناها و أصلها العربي » لكنه لا يتفق مع 
رأي الجابري » مع اتفاقهما على أن مصدرها من كلمة الأمة . 

و خامسا إن زعم الجابري بأن لفظ أمي هو مصطلح خاص بالقرآن » و ليس 
عربي الأصل » هو زعم لا يصح بدليل الشواهد الثلاثة الآتية : أولها هو أن القرآن 
الكريم ترك شا كرابي مدو القوله تعلاى : (( نَرَكَ بِهِ الرُوحٌ الْأمِينُ » عَلَى قَلْبِكَ 
لِتَكُونَ مِنَ الْمُنذِرِينَه بِلِسَانٍ عَرَبِيَّ مُبِينِ ))-الشعراء :193- 195-. و من ثم فإن 
لفظ أمي هو لفظ عربي أصيل استخداما و اشتقاقا . 

و الثاني يتمثل في مخاطبة القرآن الكريم للعرب بأنهم أميون » كقوله تعالى. 0 
هُوَ الَذِي بَعَتَ في الْأَمَيِينَ رَسُولاً مَنهمْ يَثْلُو عَلَيْهِمْ آيَاتهِ وَيُرَكَيهمْ ود َمْهُهُ الْككَابِ 
وَالْحِكْمَةَ وَإن كَانُوا مِن قَبْلُ في ضلال م مَبِينِ ))-الجمعة شهدا للبل يد اكز على 
أن على أنهم يفهمون معنى هذا اللفظ ءو إلا ما خاطبهم به الله سبحانه و تعالى . 
و"أهاالشناهة: الاخمور دتو .هق التالكي فشيةل :قن أنفاسدة؛ أن 'نيننا أ هسل اللحنة 
العربية اختلفوا في مصدر كلمة أمي ؛ و هل هي من أم ؛ أو من أمة ؟ » و لم 
يختلفوا في أصلها العربي و لا في معناها. 
( د ) استدلال الجابري بأقوال أهل العلم : 

احقل الخائوي تأنر ان معدق عجان دن اللقانه ف تلتي الويت و ال لط 
منه لتوظيف مواقفهم و توجيهها لتأييد زعمه بأن معنى أمي ليس هو الذي لا يعرف 
القراءة و الكتابة»و إنما هو لفظ أطلق على أمة العرب التي ليس لها كتاب منزل . 
فهل وُفق فيما ذهب إليه ؟ . ْ 


إنه استدل بثلاثة أقوال » أولها للصحابي عبد الله بن عباس » و ثانيها للنحوي 
أبي زكريا الفراء(ت207هجرية) »و ثالثها لشيخ تامع ابن اتيمية(ت 8هجرية ) 
. فأما الأول فيتعلق بتفسير قوله تعالى : ((وَمِنْهُمْ أَمَيُونَ لآ يَخْلَمُونَ الكتّاب إلا أَمَانِيَ 
وَإِنْ هُمْ إلا يَظْنُونَ ))-البقرة : 78 - »و قد ذكر الجابري أن ابن عباس-رضي الله 
عنه- قال في معنى ذلك : (( الأميون قوم لم يُصدقوا رسولا أرسله الله » و لا كتاب 
أءزله الله » و فكتبوا كتابا بأيديهم ثم قالوا لقوم سفلة : هذا من عند الله . و قد قال 
القرآن : إنهم يكتبون الكتاب بأيديهم » ثم سماهم أميين لجحودهم كتب الله و رسله 
) .و يرى الجابري أن الأمين الذين ذكرتهم الآية هم جماعة من العرب اعتنقوا 
اليهودية »و لا علم لهم بالتوراة »و إنما يختلقون كلاما و يقولون إنه من التوراة . و 
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بما ان معنى الأمي عند الجابري ليس الذي لا يعرف القراءة و لا الكتابة » و إنما 

هم العرب الذين ليس لهم كتاب مُنزل » فإنه رجّح ما قاله ابن عباس في معنى أميين 
المدكد ريق فى اددع مكالفا <الق ما كاله جسيع المفسريق ريا في اذ اده اتعاى 
بطائفة من اليهود تجهل القراءة و الكتابة1 

ورأيه هذا الذي انتصر له- لا يصح ء لأنه أولا سبق أن بينا أن التفسير 
الصحيح لتلك الآية ليس هو كما ذهب إليه الجابري »و إنما هو خلافه »و قد أثبتنا 
ذلك بالأدلة القاطعة في المطلب الأول من هذا المبحث . 

و ثانيا إن ذلك القول المنسوب لابن عباس-رضي الله عنه- هو قول لا تصح نسبته 
إليه ؛ لأن إسناده ضعيف . و قد قال الحافظ ابن كثير : إن إسناد رواية ابن عباس 
فيه تكن 2. ومن ركله إشروين عار وى الماك بن مرلكم” » الأول ضعيف» و 
الثاني كان كثير الإرسال » و لم يسمع من ابن عباس؟ 

و ثالثا إن لابن عباس أقوالا أخرى في معنى أمي ؛ و أميين » تخالف ما ذكرته 
عنه تلك الرواية الضعيفة المنسوبة إليه ١‏ لس لك د فشر معني الأميين فى قله 
تعالى : (( وَقُل لَلّذِينَ أؤثوأ الكتاب وَالأمِينَ أأسْلَمتُمْ فَإِنْ أَسْلَمُوأ ققد اهْتَدوأ ))-آل 
عمران : 20 - بأنهم الذين لا يكتبون . و فسّر قوله تعالى : ((وَمَا كنت تَثْلُو من قَبْلِه 
فق كنات 3ل تَخْطّة يتيك إذا لأزنات الخيطلون ))-العنكبوت : 48- من قلبه من 
كتاب )ء بقوله : (( كان نبيكم أميا لا يقرأ و لا يكتب و لا يحسب ))5 . 


و رابعا إن ذلك التفسير -المنسوب إلى ابن عباس- هو تفسير غير صحيح لمعنى 
أميين » و لا يصدق على العربء.و لا على اليهود . وقد انتقده الطبري عندما قال : 
(( و هذا التأويل على خلاف ما يُعرف من كلام العرب المستفيض بينهم . و ذلك أن 
الأمي عند العرب هو الذي لا يكتب6 

ذ أن لطاذا ريدي هن العوه 9 + فنسنه ذلك هن أورنالك لقو المنسوب إلى 
ابن عباس - وصف الأميين المذكورين فيه » بأنهم لم يُصدّقوا رسولا أرسله الله » و 
لا رسولا أرسله الله »و لا كتابا أنزله الله ٠‏ فكتبوا كتابا بأيديهم ... . و العرب 
المشركون الذين خاطبهم القرآن » ما جاءهم رسول قبل مد عليه الصلاة و السلام- 
؛ و لاا جاءهم كتاب منزل قبل القرآن . »و لا كتبوا كتابهم بأيديهم وقالوا هو من 
فد الله >وهدة حفائق ثالقة ل فك فييا .اما لغاذا ا يصيدق على التهوة يسنا 
» فالسبب هو أن اليهود أمنوا برسل أرسلهم الله إليهم » و بكتبهم التي جاؤوا بها »و 
لم يجحدوا كل كتب الله و رسله . و نحن ننزه حبر الأمة-أي ابن عباس- من أن 
يقول. هذا الكلام الياطل شرعا وتاريخًا + فهو كلام لا يقوله إلا جاهل 4ن لا يقوله 
عالم يعي ما يقول . 


أنفسهءص: 81. 
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فالجابري أغفل أقوال ابن عباس الصحيحة التي تخالف ما ذهب إليه » و تمسك 
بقول باطل متنا و إسنادا » و التي ترده أيضا أقوال ابن عباس الأخرى التي ذكرنا 
طرفا منها . 

و أما قول الفراء » فإن الجابري أخذ به »و رجّحه على رأي الزجاج »و مفاده 
هو أن المقصود بالأميين هم العرب الذين لم يكن لهم كتاب . ورأيه هذا-عند 
الجابري- أحق بأن يُتبع من رأي الزجاج أن القواء سق ونا مزرراى التخاج 
الذي اقترح أن معنى الأمي هو الذي لا يقرأ “و لا يكتب » و مصدره من كلمة أمآ 8 
وأقول : إن الجابري لم يُوثق ما نقله عن الزجاج و لا عن الفراء » و كان عليه 
أن يُوثّق ذلك » لكي تسهل العودة إليه » و نتأكد مما نقله عنهما الجابري » و من حق 
القارئ عليه أن يُوثق كل ما ينقله في كتابه . 

وأما ما نقله عن الفراء » فإنه-أي الفراء- لم يكن في صدد تحديد المصدر و 
المعنى الدقيق و الشامل لكلمتي أمي و أميين من الناحية اللغوية »و الشرعية » و 
إنما كان في صدد تفسير قوله تعالى : ((هوَ الَّذِي بَعَتَ في الْأمِيَنَ رَسُولاً مَنْهُمْ ))- 
الجمعة : 2- » فقال : هم العرب الذين لم يكن لهم كتاب))2 . بمعنى أنهم الأميون 

من العرب الذين لم يكن لهم كتاب يقرؤونه و لا يكتبونه » و هذا تفسير صحيح. و 
هو جزء من المعنى الشامل لكلمتي أمي و أميين » و هذا سبق أن ناقشناه و بيناه و 
وثقناه في المطلب الأول من هذا المبحث » و بينا خطأ الجابري فيما ذهب إليه » فلا 
نعيده هنا . 
لذا فإن تفسر الفراء- السابق الذكر- هو تفسير خاص بتلك الاية و ما يُشبهها »و لا 
يصلح لتفسير- مثلا- قوله تعالى : ((وَمِنْهُمْ أمِيُونَ لآ يَعْلَمُونَ الكتاب إلا أَمَانِيَ وَإِنْ 
هُم إلا يَظْنُونَ ))- البقرة : 78 - »و (( قالوا ليس لنا في الأميين سبيلا )) . و 
(الَذِينَ يتبْعُونَ الرّسُول النَبِيَ الأمِيَ الَّذِي يَجِدُونَهُ مَكْتُوباً عِندَهُمْ فِي التَّورَاةٍ وَالإِئْجِيلٍ 
))- -الأعراف : 157 - . الآية الأولى تخص جماعة من اليهود لا تعرف قراءة 
التوراة و لا كتابتها . و الثانية تخص كل الأمم غير الكتابية كأمة العرب و الفرس . 
و الثالثة تخص النبي- عليه الصلاة ة و السلام- الذي جمع بين أميتين : الأولى أنه كان 
لا يعرف القراءة و الكتابة »و الثانية أنه كان ينتمي إلى أمة أمية من جهتين “الأولئى 
أنه ينتمي إلى أمة تغلب عليها الأمية » و الثانية أنه ينتمي إلى أمة ليس عندها كتاب 
ممع ا ا د 
تعالى ا ا ده مقي 
الْكتّاب وَالْحِكْمَةَ ))-الجمعة 2 ووانيق التفسين العام الذى ذكرنا فيو جرع منه . 
كما أنه لا يتناقض مع التفسير الذي قال به الزجاج الذي حدد المعنى الشامل لكلمتي 
أمي و أميين » بمعنى عدم معرفة القراءة و الكتابة . واتعريفه هذا ليس من إبداعه » 
إل هو تعريف مغر وك و اطيل م مصدوه القزان الكزو ٠:‏ وا العديت النبوي و لج 
العزب كما كانت:ز من الصخابة و :التابعين قبل يُولد 'الفذاءة3 
' الجابري : مدخل إلى القرآن » ص : 95» 97 . 
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و حتى إذا افترضنا أن الفراء قال : إن معنى كلمتي أمي » و أميين يعذ يعنى العرب 
غير الكقانين افقط عون لا مكل طلقا معني عدم معرفة القر اءى الكنانة .فهو قول 
غير صحيح » و باطل مردود على قائله . لأنه سبق أن بينا بالأدلة القاطعة و 
الدامغة بأن معنى ذلك هو الأمي الذي لا يعرف القراءة و الكتابة » و أثبتنا ذلك 
بالقرآن الكريم » و السنة النبوية » و أقوال الصحابة و التابعين و تابعيهم . واعليه 
فإن هذا القول المُفترض لا يمكن بأي حال من الأحوال أن يتقدم على النصوص 
الشرعية .و أقوال العلماء الأو ائل من الصحابة و التابعين و تابعيهم . 

و أما استدلاله بقول الشيخ تقي الدين بن تيمية » فإنه ذكر أن ابن تيمية أخذ برأي 
الفراء في نسبة عبارة أمي إلى الأمة » لا إلى الأم » و بالتالي إلى الأمم التي ليس 
لها كتاب مُنزل . فذكر أن ابن تيمية قال : (( و الصواب أنه نسبة إلى الأمة » كما 
يُقال العام نميه لي التعامدة .الذي ليم اند تتميز بما تمتاز به الخاصة )) . و قال في 
5 : ((فآمُِوأ بالته وَرَسُولِهِ الَبِي الأَمِيَ الّذِي يُؤْمِنْ بالله وَكِمَاتِه 

تَبعغوة لَعَلَكُمْ تَهتَدُونَ)) +الأعراكة: 198 هراامي )) بهذا الاعتبار لأنه لا يكتب 
ا يعني التوراة و النجيل ) ألا باعتبار أنه لا يقرأ من حفظه » 
بل كان يحفظ القرآن أحسن حفظ )) . ثم نقل قول ابن تيمية في معنى قوله تعالى : 
((وَمِنْهُمْ أَمَيُونَ لآ يَعْلَمُونَ الكتّاب إلا أَمَانِيَ وَإِنْ هُمْ إلا يَظْنّو نَ))-البقرة : 8 - »6 
فقال الجابري : (( و يشرح ابن تيمية المقصود بالكتاب هنا فيقول : و الكتاب هنا 
المراد به الكتاب المنزل . و هو التوراة » ليس المراد به الخط . فإنه قال : (( و إن 
هم إلا يظنون )) » فهذا يدل على أنه نفى عنهم العلم بمعاني الكتاب (... ) و هؤلاء 
و إن كانوا يكتبون و يقرؤون فهم اميون من اهل الكتاب؛ كما نقول نحن لمن كان 
كذلك : هو أمي ساذج » و عامي ؛ و إن كان يحفظ القران و يقرأ المكتوب إذا كان 
يعرف معناه )7 


وأقول : إن الجابري لم يكن أمينا فيما نقله عن الشيخ ابن تيمية » فقد مارس 
التحريف و التغليط و التدليس » » في ذكره لموقف ابن تيمية و توجيهه ليُدعم به رأيه 
في مصدر كلمة أمي و معناها »و بيان ذلك فيما يأتي : 

أولا إن ترجيح ابن تيمية للرأي القائل بأن مصدر كلمة أمي » هو الأمة و ليس 
الأم » فهو ترجيح يتعلق بمصدر كلمة أمي » و لا يعلق بمعناها على ما أراد أن 
يُوهمنا به الجابري من أن قول الشيخ بذلك يعني أنه يقول برأي الجابري الذي يعني 
أن معنى أمي و أميين » يعني الأمة و الأمم التي ليس لها كتاب مُنزل فقط . فهذا 
رأي لا يصح . لأن الجابري نسي أو تناسى » أن هؤلاء سموا أميين لأنهم لا 
يعرفون الكتاب الإلهي و لا يقرؤونه و لا يكتبونه » فهذا هو سبب تسميتهم بذلك . 
لذا أطلق الله تعالى على جماعة من أهل الكتاب أنفسهم بأنهم أميون » لأنه لا علم لهم 
بالكتاب قراءة و كتابة و فهما . 


' مابين القوسين زيادة من الجابري . 
2 الجابري : مدخل إلى القرآن ء ص: 98٠97‏ . 


و الشيخ ابن تيمية - مع قوله بذلك- فإنه نص صراحة على أن معنى أمي ليس 
كما زعم الجابري الذي أراد أن يُوجِه كلام الشيخ إلى ما يريده هو . فقد نص على 
أن معنى أمي واسع » يشمل عدم معرفة القراءة و الكتابة » و افتقاد الكتاب الإلهي 
»و عدم قراءته أيضا . فقال : (( و يُقال الأمي لمن لا يقرأ » ولا يكتب . ثم يُقال 
لمن ليس لهم كتاب مُنزل من الله يقرؤونه »و إن كان قد يكتب و يقرأ ما لم يُنزل . و 
بهذا المعنى كان العرب كلهم أميين ...)1 . 


و ثانيا إن الجابري -عندما نقل تفسير ابن تيمية لتلك الآية- و فسّره بأنه الذي لا 
يقرأ و لا يكتب ما في الكتب )) تدخل الجابري و فسّر عبارة (( ما في الكتب )) 
بقوله : ( يعني التوراة و الإنجيل )) وضع ذلك بين قوسين داخل كلام ابن تيمية » ثم 
و اصل نقل كلامه . فعمله هذا هو تصرف غير علمي في توجيه كلام الشيخ ليُؤيد 
به الجابري رأيه . كما أن الذي لا ينتبه للزيادة الموضوعة بين قوسين » يعتقد أنها 
جزء من كلام ابن تيمية »و الحقيقة ليست كذلك . فالجابري قد مارس نوعا من 
التحريف و التدليس ما أدى إلى تغيير المعنى . فكلام الشيخ هو : (( ...لأنه لا يكتب 
حفظ )). فهذا كلام عام يشمل عدم القراءة من كل الكتب ؛و لا يخص كتابا و لا 
كتابين و لا كتبا معينة بذاتها . و قد حد ها الجابري بكتابين هما : التوراة و الإنجيل 
» مع أن كلام ابن تيمية واضح لا يُوجد فيه أي تحديد (( لا يقرأ ما في الكتب  ))‏ 
فلا توجد فيه أية قرينة تدل على أن صاحبه أراد كتبا معينة بذاتها . و الشيخ استخدم 
بقوله التوراة و الإنجيل لاستخدم صيغة التثنية . 

و مما يُبطل زعمه أيضا هو أن الشيخ ابن تيمية لم يكن يعتقد بأن النبي-عليه 
الصلاة و السلام- كان أميا بمعنى أنه لا يقرأ و لا يكتب التوراة و الإنجيل » كما 
أراد أن يُوهمنا بذلك الجابري . و إنما كان يعتقد أن رسول الله كان فعلا لا يعرف 
القواءة :و الكثايّة مطلفا 6 ودليل + هنا نقلثاة.هكة نمابقا عو يما فيد كر م لقنو اه 
القاطعة الدامغة فيما يأتي : 


منها إنه نص على أن النبي-عليه الصلاة و السلام- كان (( كان أميا لا يقرأ 
كتابا منزلا ولا غيره؛» ولا يكتب بيمينه كتابا » ولا ينسخ شيئا من كتب الناس المنزلة 
ولا غيرها )) . و منها إنه قال : (( وكان أميا من قوم أميين » لا يعرف لا هو ولا 
هم ما يعرفه أهل الكتاب التوراة والإنجيل » ولم يقرأ شيئا عن علوم الناس ولا 
جالس أهلها ))2 . و (( كان أميا نشأ بين قوم أميين » لم يكن يقرأ كتابا » و لا يكتب 
بخطه شيئا ))3 . و كانت أميته من (( جهة أنه لا يكتب و لا يقرأ مكتوبا))* . 


' ابن تيمية : مجموع الفتاوى » ج 17 ص: 435 . 
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و ثالثا إن الجابري نقل كلاما متفرقا لابن تيمية في سياقات متنوعة » و ذكره في 
فقرة واحدة تتعلق بفكرة واحدة موضوعها تفسير قوله تعالى : (( وَمِنْهُمْ أَمَيُونَ ل 
يَعْلَمُونَ الكتاب إلا أَمَانِيَ وَإِنْ هُمْ إلا يَظّْنُونَ ))-البقرة : 78- » و من دون أن يذكر 
مقدمات كلام الشيخ :و لا:مقصوده-منهء ليُوهمنا و يُغالطنا بآن :معني الأمى عند اين 
تيمية لا يعني الذي لا يقرأ و لا يكتب . فقد يكون الإنسان يقرأ و يكتب و هو من 
الأميين . و كلام الجابري هذا سبق أن نقلناه »و الجزء الأول منه يبدأ بقول ابن 
تيمية : (( و الكتاب هنا المراد به الكتاب المنزل ... إلى: العلم بما في الكتاب )) . 
ثم وضع الجابري ثلاثة نقاط بين قوسين إشارة إلى كلام محذوف . ثم بدأ الجزء 
الثاني من كلام الشيخ ابن تيمية » بقوله : (( و هؤلاء و إن كانوا يكتبون و يقرون » 
فهم أميون من أهل الكتاب » كما نقول : ... إلى : كان يعرف معناه )) . 


فواضح من كلامه أن الأميين المقصودين هم طائفة من اليهود كانت تعرف 
القراءة و الكتابة » و مع ذلك فهم من الأميين . لكن الحقيقة حلاف ذلك » و ليس كما 
أراد أن يُوهمنا به الجابري . لأن كلام ابن تيمية ليس كما أراد أن يُوهمنا به 
الجابري » و إنما له وجهان مرتبطان بتفسير ابن تيمية لتلك الآية » و هذا لم يشر 
إليه الجابري . فالشيخ ذكر الوجهين ثم شرحهما بقوله : (( فهؤلاء الأميون الذين لا 
يعلمون الكتاب إلا أماني و إن هم إلا يظنون . فعن ابن عباس و قتادة في قوله ©( 
و منهم أميون )) أي غير عارفين بمعاني الكتاب يعلمونها حفظا و قراءة بلا فهم , 
ولا درون مَا فيه , و قرله:(( إلا أماني )) أي كلاوة ».فهم لا يعلمون فقه الكتاب : 
إنما يقتصرون على ما يسمعونه يتلى عليهم قاله الكسائي و الزجاج . و كذلك قال 
ابن السائب : لا يحسنون قراءة الكتاب و لا كتابته إلا أمانى إلا ما يحدثهم به 
علماؤهم . و قال أبو روق و أبو عبيدة : أي تلاوة و قراءة عن ظهر القلب » و لا 
يقرؤونها في الكتب . ففي هذا القول جعل الأماني التي هي التلاوة » تلاوة الأميين 
أنفسهم و في ذلك جعله ما يسمعونه من تلاوة علمائهم » و كلا القولين حق و الآية 
تعمهما فإنه سبحانه و تعالى قال: لا يعلمون الكتاب .و لم يقل: لا يقرؤون و الا 
يسمعون . و قال أيضا : (( أي لا يعلمون الكتاب إلا تلاوة لا يفهمون معناها . و 
هذا يتتاول من لا يحبين. الكدائة ولا القزاءة من :قبل »بو إتما وسمع أماني علما كما 
قال إبن السائب و يتناول من يقرأه عن ظهر قلبه و لا يقرأه من الكتاب كما قال أبو 
روق و أبو عبيدة )1 . 

و: بذلك يتين أن الشيك :فلن تلك الكية تفسيي ل عانا يشل ظائفة مخ أهل الكتناب 
كانت لا تفهم الكتاب المنزل » إما لأنها لا تقرأ و لا تكتب و لا تفهم » و إما لأنها 
تقرأ وات تكتب و لا تفهم » فالآية تشمل كل هؤلاء . وكلام الشيخ الأخير هو الذي 
أشار إليه الجابري و عبّر عنه بقوله : (( و هؤلاء و إن كانوا يكتبون و يقرؤون فهم 
أميون من أهل الكتاب ))»؛ و قد بناه على الوجه الذي يخص الذين يقرؤون الكتاب و 
يكتبونه و لا يفهمونه » فهم أميون مع معرفتهم للقراءة و الكتابة » كالصنف الأمي 
الآخر الذين لا يقرؤون و لا يكتبون و لا يفهمون . فالصنفان جمعتهما الآية تحت 


أ نفس المصدر » ج 17 ص: 434 » 437 . 


اسم الأميين » فعلة الأمية هنا إما من عدم معرفة القراءة و الكتابة » و إما من عدم 
الفهم . و هذا التفسير ينطبق على الآية التي فسئرها ابن تيمية . علما بأن الأمي عند 
ابن تيمية هو الذي لا يقرأ و لا يكتب » هو الذي ينطبق على النبي-عليه الصلاة و 
السلام »و هذا سبق بيانه و توثيقه آنفا . 1 ١‏ 


و يُستنتج من ذلك أن الجابري لم يكن أمينا في نقله لكلام ابن تيمية » فمارس 
التحريف و التغليط و التدليس .و وجه كلامه توجيها يُؤيد رأيه الذي يقول به » على 
رسول الله كان لا يعرف القراءة و الكتابة ».و هذا خلاف زعم الجابري . 


و ختاما لهذا المبحث- أي الأول- يتبين جليا أننا تتبعنا مزاعم الجابري و أباطيله 
المتجلقة يدصوى مغرف اندي عليه المستلاكو النكاد نا للفراءة و الكداب 3 و أنيتنةا 
تهافتها و بطلانها بالأدلة الصحيحة من القرآن الكريم » و السنة النبوية » و اللغة 
العربية » و أقوال الصحابة و التابعين و من جاء بعدهم . 


ثانيا : زعم الجابري بضياع آيات من القرآن الكريم : 

قبل أن يُفصح الباحث د عابد الجابري عن موقفه من هل تعرّض القرآن 
التكخريفبالزيادة :أو بالتقصناقء أر فيه مغا © :دفه#تساءن حن ذلك ارلا , ثم 
ذكر طائفة من الروايات التاريخية اعتمد عليها فيما ذهب إليه ثانيا . ثم ذكر موقف 
الشيعة و أهل السنة من ذلك الاحتمال ثالثا . ثم أفصح عن موقفه النهائي من ذلك 
رابعا . و نحن سنتتبع مزاعمه و أباطيله المتعلقة بهذا الموضوع ءو تبين تهافتها و 
بطلانها كلها » إن شاء الله تقال : 


أولا إنه بعدما تساءل : هل المصحف الموجود اليوم يضم جميع ما نزل من القرآن 
؛ أم سقطت أو رُفعت منه أشياء؟ . ثم شرع في ذكر الروايات” التي تتعلق بذلك . 
أولها ما ذكره نقلا عن القرطبي .ء و مفادها أن عائشة أم المؤمنين رضي الله 
عنها- قالت : (( كانت سورة الأحزاب تعدل على عهد رسول الله-صلى الله عليه و 
سلم- مائتي آية » فلما كُتب المصحف لم يقدر منها إلا على ما هي عليه الآن))3 - 
أي 73 آية - . فهل هذه الرواية صحيحة ؟ . 

إنها لا تصح إسنادا و لا متنا فأما إسنادها فقد أورده القرطبي عن أبي بكر 
الأنباري » الذي قال : و قد حدثنا ابن أبي مريم » عن أبي لهيعة » عن أبي الأسود . 
عن عروة » عن عائشة قالت : ... ))* . و هذا الإسناد لا يصح لأمرين » أولهما 
وجود عبد الله بن لهيعة » و هو ضعيف” . و الثاني هو أن هذا الخبر لا يُوجد فيه 


' الجابري : مدخل إلى القرآن ص: 223 . 

2 سنذكر الروايات التي ذكرها » و فيها تصريح بالنفصان و الزيادة بواسطة التحريف ٠‏ و أما التي تُشير إلى حدوث النسخ فقط ء فلا 
نذكرها ء لأن النسخ أمر ثابت شرعا ء و حدث فعلا » لقوله تعالى : (( ما ننسخ من آية أو ننسها ... )) . 

3 الجابري : مدخل إلى القرآن ص : 223 . 

4 القرطبي : تفسير القرطبي » ج 14 ص: 104 . 
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تصريح بالسماع عند كل الرواة » ففيه عنعنة ابن أبي مريم » و ابن لهيعة » و أبي 
الأسود . و قد ذكر المفسر المعاصر ابن عاشور أن تلك الرواية رواها القاسم بن 
سلام » و أبو بكر بن الأنباري بسند ضعيف؟ . 


و أما متنها فهو مُنكر » لأنه إذا كان المقصود من تلك الرواية أن سورة الأحزاب 
سقط منها أكثر من النصف بسب النسخ » فإن النسخ لم يحدث و لا يحدث إلا في 
زمن النبي-عليه الصلاة و السلام - و على يده فقط . لذا فلو حدث ذلك »؛ فإنه حدث 
بأمر منه و في زمانه . و لا يصح أن يقال : إنها أسقطت زمن عثمان عندما كتب 
المصتاحف ».و هذا الذي أكبارت إلبه الروايية . لأنه لا يصح والا يُعقل أن يُنسخ 
ذلك العدد الكبير من آيات سورة الأحزاب » و يبقى المسلمون يتلونها إلى سنة 25 
هجرية » عندما كتب عثمان المصاحف إلى الأمصار . فهذا باطل » لأن النسخ 
عندما كان يحدث زمن نزول الوحي » فإن النبي-عليه الصلاة و السلام- كان يبل 
أمته حالا »و ما عليها إلا الالتزام بذلك . و أما الزعم بأنها ظلت تُتلى مع نسخها 
فهذا باطل بالضرورة الشرعية . 

و أما إذا كان المقصود من تلك الرواية أن إسقاط نصف سورة الأحزاب تَمّ زمن 
عثمان .و لا علاقة له بالنسخ الشرعي »ء و هذا هو ظاهر الرواية » فهو أمر لا 
يصح ءو لا يمكن قبوله من جهة » و هو اتهام خطير للصحابة و طعن فيهم من جهة 
أخرى . 

و أما لماذا لا يصح » فإن ذلك يعني أن القرآن أنقص منه كثير من الآيات » و هذا 
باطل » لأن الله تعالى تكفل بحفظ في قوله تعالى : ((إنَا تخنٌ نَرَلْنَا ادر وَإِنَا لَه 
لَحَافِظُونَ ))-الحجر : 9 , و (إوإثة لكتات عَرِيرٌ لا يَأنِيه الَاطِلُ من بَين ييه واد 
مِنْ خَلْفِهِ تَنزِيلٌ مَنْ حَكِيم حَمِيدٍ ))- فصلت :4- 42 - » و ((الر كتابٌ أخكمّت آَيَاثْهُ 
ثُمَّ فُسَِلَتْ من لَدْنْ حكيم خَبِيرٍ ))-هود : 1-. و لأن الصحابة الذين زكاهم الله تعالى 
كرس و ا و ا ا 1 
على إسقاط حرف من القرآن . وقد نصت الروايات الصحيحة على أن الصحابة 
جمعوا القرآن كله زمن الصذّيق » و وحّدوه زمن عثمان بطريقة علمية جماعية 
حازت إجماع الصحابة كلهم » و قد شملت القرآن كله من دون زيادة و لا نقصانة 


و أما إذا قيل : إن المقصود بذلك الإسقاط أو الإنقاص هو أن الصحابة أسقطوا 
المنسوخ من سورة الأحزاب » فهذا احتمال لا يصح ' لآن الرواية لم شر إلى ذلك 
“و لا إلى سبب الإسقاط المزعوم . ولا يُعقل أن يُنسخ أكير من نصف سورة 
م ل ا 0 
بعد وفاته » إلى زمن عثمان- رضي الله عنه- سنة 25 هجرية » أي لمدة 15 سنة . 


ج1ص: 590 . 
' ابن عاشور : التحرير و التنوير» ج 9 ص: 3311 . 
الشركني : فتح القدير» ج 4 ص: 369 . 
3 سنوثق ذلك لاحقا عندما نتطرق إلى جمع القرآن زمن أبي بكر » و توحيد المصاحف زمن عثمان . 


فهذا احتمال لا يصح . و لا يمكن قبوله » لأن النسخ كان يتم في حياة رسول الله و 
بأمره » فما كان من المسلمين إلا الالتزام بأوامره حالا و بدون تأخر . 

و مما يُبطل ذلك أيضا هو أن الرواية نصت على أن عائشة أم المؤمنين- رضي 
الله عنها- اهي التي روت ذلك ءو كانت على علم بالقسم المنسوخ من سورة الأحزاب 
؛ إلى أن أسقط عندما كتب عثمان المصاحف . و هذا لا يصح في حقها » لأنه يعني 
أنها كانت تعلم بذلك المنسوخ » و سكتت عنه , و لم تنبه المسلمين إلى ذلك . واهذا 
كتمان للحقيقة » و تضليل للمسلمين ٠وإقرارهم‏ على مخالفة الشرع الذي نص على 
ذلك النسخ من جهة . و فيه إساءة لها و للصحابة من جهة أخرى . 


و أما الرواية الثانية فمفادها أن الجابري ذكر أن السيوطي- و غيره- قال : 
دعاء القنوت كان من جملة القرآن المنزل على النبي شرم سا 
كان (( سورتين »كل سورة ببسملة و فواصل » إحداهما تسمى سورة الخلع » و 
الأخرى تسمى سورة الحفد . وروي أنهما كانتا في مصحف ابن عباس .و أبي بن 
كعب » و ابن مسعود .و أن عمر بن الخطاب قنت بهما في الصلاة »و أن أبا موسى 
الأشعري كانا يقرأهما )) . ثم قال الجابري : (( غير أن علماء السنة قد اعتبروهما 
نثني عليك » و لا نكفرك »و نخلع و نترك من يفجرك )) . و (( اللهم أياك نعبد » و 
لك نصلي و نسجد » و إليلك نسعى و نحفد » نرجو رحمتك ؛ و نخشى عذابك » إن 
عذابك بالكافرين ملحق ))1! 


و أقول : أولا إن الجابري ترك الأمر مُلغزا مُعلقاء و كان عليه أن يجمع 
الروايات المتعلقة بالموضوع و يحققها .و يفصل فيها ء لكنه لم يفعل ذلك و كأنه 
فعله عمدا » ليصل إلى القول بأن القرآن نقٌصت منه سُور بأكملها . و الصواب في 
هذا الموضوع هو أن ذلك الدعاء ليس قرآنا »و لا كان قرآنا و نُسخ » و إنما هو 
دعاء قاله النبي-عليه الصلاة و السلام- » بدليل الشواهد الآتية : 

أولها هو أني تتبعث روايات سورتي الحفد و الخلع المز عومتين » في مصنفات 
علوم القرآن و الحديث » كمصنف عبد الرزاق » و مصنف ابن أبي شيبة » و 
الانعان.في علوم القراويء و الجن المسوق الشيويي :و كتات الدعاء للكبراني »فلم 
يصح منها و لا إسنادة 

والتاحياس انمتوجة: رواقاق أكرى شدي يدع الأقداة كر ذنم لضا 
على أنه دعاء القنوت » و لم شر من قريب و لا من بعيد- إلى أنه قرآن » و لا 
هو يمثل سورتي الحفد و الخلع . و من الذين رووا ذلك : يحيى بن معين » و أحمد 


! الجابري : مدخل إلى القرآن » ص: 224 . 

7 أ نظر : عبد الرزاق : المصنف » تحقيق : حبيب الرحمن الأعظمي المكتب الإسلامي - بيروت؛ 1403 ءج 3 ص: 110 وما بعدها . 
و ابن أبي شيبة : المصنف . ج 2 ص: 95 و ما بعدها » و ج 9 ص: 89 وما بعدها . و السيوطي : الاتقان » ج 1 ص: 2175 176 » 

8 .و الدر المنثورء ج 8 ص: 695 . و الطبراني : الدعاء » الطبعة الأولى » دار الكتب العلمية - بيروت: 1413 ص: 238 . 


بن حنبل » و الطحاوي »ء و البيهقي ؛ و عبد الرزاق » و ابن أبي شيبة » و ابن 
خزيمة! . 

و الشاهد الثالث مفاده أن تلك الرواية زعمت أن سورتي الخلع و الحفد كانتا في 
مصحف أبي بن كعب » و ابن عباس » و ابن مسعود- رضي الله عنهم- . وهذا لا 
يضح ون فراءات ولاه وعدم كذ وهبتنا بالأوائر و حي عن الدزراءات 
العشرة الصحيحة المُعتمدة » و لا تُوجد فيها سورتا الحفد و الخلع المزعومتان2 


و الشاهد الرابع هو أن السورتين المزعومتين لا يُشبهان القرآن تماما » فلا توجد 
فيهما لغته » و لا روحه »ء و لا تركيبه » و ذوقه » و لا موسيقاه . فنحن عندما نسمع 
آنه فل آنية واحذة » نعوف أنهاءقران بالستماء و اللذوق» و هذا لا نهد ضف يحماعدا 
للحفد و الخلع » فهما مجرد دعاء عادي لا غير . 


و ثانيا إن الجابري ذكر أن السيوطي قال : إن دعاء القنوت من جملة ما نزل من 
القرآن » و أنه كان في سورتين . و نقله هذا ناقص » كان عليه أن ينقله كاملا إن 
كان موضوعيا » و كأنه تعمّد ذلك لأنه يُؤيد زعمه بضياع جزء من القرآن . و 
السيوطي قال ذلك لكنه نص على أن السورتين منسوختان” . ونحن لا نوافق 
السيوطي فيما قاله عن السورتين المزعومتين » و قوله لا يصح » ترده الشواهد 
التي سبق ذكرها . و لا يُعقل » و لا يصح أن تنسخ سورتان من القران الكريم زمن 
النبي -عليه الصلاة و السلام- و لا يعلم بنسخهما خمسة من كبار علماء الصحابة 
المتضلعين في علوم الشريعة » و هم : ابن عباس » و أبي بن كعب ». و ابن مسعود 
»و عمر بن الخطاب » و أبو موسى الأشعري رضي الله عنهم- » و لا يُخبرهما 
أحد من المسلمين . و الأغرب في الأمر أيضا هو أن تلك الرواية ذكرت أن عمر 
بن الخطاب و أبا موسى الأشعري كانا يقرآن السورتين أمام الملا . فهل يُعقل أن 
يتم ذلك و لا ينبههما أحد من المسلمين بان الايتين منسوختان ؟ » فهل كان كل منهما 
يعيش في جزيرة منفصلا عن جماهير المسلمين ؟ » و هل يُعقل أن الأمر يظل خافيا 
عن هؤلاء الصحابة إلى كتب عثمان المصاحف ؟ . فالحقيقة إذآ هي أن السورتين 
المزعومتين ليستا من القرآن » و لا نُسختا منه ءو إنما هما دعاءان من أدعية النبي 
-عليه الصلاة و السلام- . 


و أما الرواية الثالثة فمفادها أن الجابري ذكر رواية دون توثيق- مضمونها أن 
عمر بن الخطاب قال لعبد الرحمن بن عوف : (( ألم تجد فيما أنزل علينا " أن 


! أنظر : عبد الرزاق : المصنف . ج 3 ص: 110 و ما بعدها . و ابن أبي شيبة : المصنف » تحقيق : كمال يوسف الحوت » مكتبة 
الرشد - الرياض ٠‏ 1409 .ج 2 ص: 95 » و ما بعدها ج 9 ص: 89 و ما بعدها . و البيهقي : السنن الكبرى » ج 2 ص: 210 . و 
يحيى بن معين : حديث يحيى بن معين ٠»‏ حققه خالد عبد الله » ط 1 » مكتبة الرشيد » الرياض ؛. 1998 ج 2 ص: 154 . واابن القيم : 
الصلاة و حكم تاركها » تحقيق : بسام عبد الوهاب الجابي » دار ابن حزم - قبرص - بيروت ٠‏ 1416 - 1996 » ص: 248 . و 
الطحاوي: شرح معاني الآثار » تحقيق : مد زهري النجار » دار الكتب العلمية - بيروت ٠1399ج‏ 1 ص: 249 . و ابن خزيمة : 
صحيح ابن خزيمة » ج 2 ص: 155 . 
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3 السبيوطي : أسرار ترتيب القرآن » حققه عبد القادر عطا ء دار الاعتصام » القاهرة » ص: 73 . 


جاهدوا كما جاهدتم أول مرة " » فأنا لا أجدها . فقال: أسقطت في ما أسقط من 
القرآن ))! . 

و أقول : إن المقصود بالإسقاط في هذه الرواية هو أن تلك الآية سخت من 
القرآن كما سخت آيات أخرى » لأن النسخ أمر ثابت شرعا » لقوله تعالى : ((مَا 
تنسخ مِنْ آيَةِ أو نُنسِها تأت بِخَيْرٍ مَنْهَا أو مِثْلِهَا ألم تَعلَمْ أنَّ الله عَلَىَ كُلِّ شَيْءٍ قَدِيرَ))- 
البقرة : 106- . لكن مع ذلك فإن الرواية لا تصح ؛ لأن في إسنادها عدم تصريح 
ولصتا وقد عملم ار اوفرع عر لان در عر التمكي إن كدوه ابكدااداوم 
بن عمر عن أبي مليكة2 . واهذا يعني أن الإسناد اتصاله غير ثابت . 

و أما متنها فظاهره مُنكر » » لأن عبارة (( أسقطت في ما أسقط من القرآن )) 
مُستهجنة » تشير إلى حدوث أمر غير شرعي ؛ فهي عبارة لا تعبّر عن المعنى 
الصحيح و الشرعي للنسخ في القرآن الكريم » و إنما هي تتسع لمعاني أخرى » و لا 
تؤدي معنى النسخ في الشرع » المذكور في قوله تعالى : ((مَا تنخ مِنْ آيَةٍ أؤ 
ُنسيهًا تأت بِخَيْرٍ مَنْهَا أؤ مِثْلِها ألم تَعلّْ أنَّ الله عَلَىَ كل شَيْءٍ قَدِيرٌ ))-البقرة : 106-. 
لذا كان من المفروض-لو صح الخبر- أن يكون جواب عبد الرحمن هكذا : ُسخت 
فيا تسسكه لله تعالن. : أو انسيت فيما أننباء اللر تعالي”. 

ولا يصح أن يُقال : إن عمر بن الخطاب لم يكن على علم بمصير تلك الآية 
المزعومة » حتى يأتي عبد الرحمن و يُخبره بها . فهذا لا يُعقل لأآن عمر بن 
الخطاب كان من المقرّبين من رسول الله » و كان كغيره من الصحابة كثير القراءة 
للقرآن . فرجل هذا حاله لا يصح أن يُقال : إنه لم يكن على علم بنسخ تلك الآية 
زمن النبي-عليه الصلاة و السلام- و ما بعده » حتى سأل عنها عبد الرحمن بن 
عوف . 

و أما الرواية الرابعة فقد نقلها الجابري عن السيوطي في كتابه الإتقان في علوم 
القرآن» و مفادها أن الصحابي مسلمة بن مخلد الأنصاري قال ذات يوم : أخبروني 
بآيتين في القرآن لم تكتبا في المصحف » فلم يُخبروه . فقال : الأولى هي (( إن 
الذين آمنوا و هاجروا و جاهدوا في سبيل الله بأموالهم و أنفسهم ألا أبشروا أنتم 


المفلحون )). و الثانية هي : (( و الذين آووهم و نصروهم و جادلوا عنهم القوم 
الذيق خضت الله عليهم #:تاولنك ا تعلم نوها اخفى لمن كزه اعين +بر أب يمنا 
كانوا يلور )30 


هذه الرواية لا تصح إسنادا و لا متنا ء فأما إسنادا فإن من رجاله : عبد الله بن 
لعيهة » و أبو سفيان الكلاعي 4» الأول ضعيف .» و الثاني مجهول” . و أما متنها 
فهو ظاهر البطلان » لأنه مُلفق من مجموعة عبارات و آيات قرآنية من جهة » و 


! الجابري : مدخل إلى القرآن الكريم » ص: 224 
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والعين معا . 


يرده القرآن نفسه من جهة أخرى لأنه نص على أنه كتاب مُحكم محفوظ » لا يأتيه 
الباطل أبدأ .و تلك الرواية زعمت أنه أنقص من القرآن تلك الآيتين . 


و الرواية الخامسة » مفادها أنه رُوي عن حميدة بنت أبي يُونس أنها قالت : قرأ 
علي أبي بن كعب و هو ابن ثمانين سنة في مصحف عائشة : (( إن الله و ملائكته 
يصلون على النثى رايهنا الذين امقوا :ضبلو | ظلية و سلذموا تسليما »و على الذين 
يصلون في الصفوف الأولى ". ثم قالت : قبل أن يُغير عثمان المصاحف ١))‏ . 

و هذه الرواية هي أيضا لا تصح إسنادا و لا متناء فأما إسنادا فإن من رواته : 
حميدة بنت أبي يونس » و ابن جريج » و حميد بن أبي حميد الطويل2 الأوتئ 
مجهولة » فلم أعثر لها على أي ذكر في كتب الجرح و التعديل » و لا في كتب 
المتون و التراجم و التواريخ . و الثاني ثقة » لكنه مُدلّس » و قد عنعن الرواية عن 
خبية بن الى همد الى له الذي فى ياوه ركنا كان كن القدازي وو تح اعتين 
الرواية عن حميدة بنت أبي يونس3 


و أما متنها فمُنكر » و مُستهجن » و لا يصح » لأن عثمان-رضي الله عنه- لم 

يُغيّر المصاحف ؛ و إنما وحدها و نسخها من المصحف الإمام الذي جمعه أبو بكر- 
رضي الله عنه- . و هذا القول يتضمن أيضا طعنا في عثمان و تعريضا به من جهة 
»و هو باطل لأن العمل الذي قام به عثمان هو عمل جليل من جهة أخرى » قام به 
بعد مشاورته للصحابة و موافقتهم له في ذلك . 
و من مظاهر بطلانها أيضا أن الزيادة الملحقة بالآية القرآنية »و هي (( و على 
الذين يصلون في الصفوف الأولى )) ؛ » ليست قرآنا »و إنما هي حديث نبوي 
صحيح4 بعلماجان الجبرى اخطا في كلها ان الزيادة 4 قبي عد السيوطي 
هكذا(( الذين يصلون الصفوف الأولى ))5 . واعند أحمد . وابن حبان » وابن 
ماجة »؛ و أبي داود ء هكذا : (( الذين يصلون الصفوف )80 . فالفرق واضح بين 
الزيادتين . 


و أما الزواية السادسة فمفادها أنه يُروى أن الضحابي أبي بن كعنت رضبي الله 
عنه- قال : (( قال لي رسول الله صلى الله عليه و سلم- : إن الله أمرني أن أقرأ 
عليك القرآن » فقرأ سورة (( لم يكن الذين كفروا من أهل الكتاب و المشركين )) » 
و من بقيتها - و هذا غير موجود في المصحف - (( لو أن ابن آدم نال واديا من 
مال فأعطيه »و إن سأل ثانيا فأعطيه »و إن سأل ثالثا . و لا يملأ جوف ابن آدم إلا 
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التراب » و يتوب الله على من تاب. و إن ذات الدين عند الله الحنفية غير اليهودية » 
و لا النصرانية»و من يعمل خيرا فلن يكفره ))' . 

واضح من هذه الرواية أن كتاب الله ف بصت ينها أذاك قز لقت لأن الريؤاية لد 
تذكر أن تلك الآيات نسخت أو أنسيت . فهل هي رواية صحيحة ؟ . كلا إنها ليست 
صحيحة إسنادا و لا متناء فأما إسنادا فإن فيه عنعنة » و من رواته عاصم بن 
بهدلة” . فالعنعنة تُشير إلى عدم تصريح شعبة بن الحجاج بالسماع من عاصم بن 
بهدلة . و أما الراوى امي بن وو اجو 
ضبطه ء و كان كثير الخطأ في حديثه » و مضطرب فيه و في حديثه نكرة . و 
ا ا 
رويا له مقرونا بغيرهة. و هذا اعتراف منهما بضعف الرجل »و أنه ليس حجة بنفسه 


و أما متنها فهو ظاهر البطلان لأنه يعني أن كتاب الله قد ذهبت منه آيات قرآنية 
»و هذا زعم باطل » يجب رفضه . لأن كل رواية تاريخية أو حديثية تزعم ذلك أو 
مثله » فهي رواية باطلة قطعا ء لأنها مخالفة لثوابت الشرع و التاريخ في سلامة 
القرآن الكريم من التحريف على اختلاف أشكاله . 


و ممايزيد في بطلانها » أن أصل الحادثة المذكورة في تلك الرواية موجودة 

فى المتمحيهون مودوة أي ذكر لتلك الآيات المزعومات . .وقدنصت رواية 
الميكيكين هلن أن وسول' انه جهانه الشيةة و السلام- قال لأبي بن كعب : (( إن 
الله عر وجل أمرنى ان قروا ميك حر كان الاير كور مر الل الكاب ر 
المشركين " » فقال أبي : و سماني لك ؟ » قال : نعم » ؛ فبكى أبي4 . فأين تلك الآيات 
الآيات المزعومة ؟ . 


كذلك .و إنما هي في الأصل حديث نبوي صحيح . فقد روى البخاري و مسلم أن 
الصحابي عبد الله بن مسعود-رضي الله عنه- سمع رسول الله-عليه الصلاة و 
لاد ايكرت راو كان دين اذى ووالحجان سن عا كفي لالظ وجا وماد جوف 
ابن آدم إلا التراب .و يتوب الله على من تاب))5 1 

و يزيد ذلك تأكيدا أن تلك الآيات المزعومة المروية عن عاصم بن بهدلة » عن 
زر بن حبيش » عن أبي بن كعب » لا وجود لها أصلا قي قراءة حفص و شعبة بن 
عباس المروية عن عاصم بن بهدلة بن أبي النجود » و التي :تن تنتهي إلى الصحابة : 


! الجابري: المرجع السابق » ص : 225 . 

* أحمد بن حنبل : المسند » ج 5 ص: 131 » 132 . و الحاكم النيسابوري : المستدرك على الصحيحين » ج 2 ص: 244 . 
3 المزي : تهذيب الكمال » ج 13 ص: 477 و ما بعدها . 

* البخاري: الصحيح » ج 4 ص: 1879 . و مسلم : الصحيح » ج 1 ص: 550 . 


7 نفس المصدر . ج 5 ص: 2364 . و نفس المصدر » ج 2 ص: 725 . 


اف نز كنم ين كسان واو قل عن انر مسعوق 6و زنية ين نات ريطتو للد 


عدهم- . 0 
و بضحاف :إلى ذلك أيضنة رن تللق الكخالك لدوم مات انار نيا شاه عل انها لضت 
من القرآن » فهي كلمات مقحمة في سورة البنة ز و كل من له تذوق للقرآن الكردم 


فرق ينها و نبليك. اباط اسوزة اليف وو يدوك من الوهلة الأول أنها ليست قر انا : 


و أما الرواية السابعة » فهي أن الصحابي عبد الله بن عمر-رضي الله عنهما- قال 
ارو كران عد كد الخدت الأران كلك رامنا ريه يدا كا كادفي قروا 
كثير » و لكن ليقل : قد أخذث منه ما ظهر))2 
وأقول : إن الرواية لا تصح . وق | عند كفوة :الأول مفطة السوامين 
بن علية عن أيوب السختياني . و الثانية عنعنة أيوب السختياني عن نافع مولى ابن 
عمرة . و هذا يعني أن هؤلاء لم يُصرّحا بالسماع » مما يدل على أن الإسناد ليس 
متصلا . و مع أن رواة هذا الخبر كلهم ثقاة و هم : القاسم بن سلام » و إسماعيل بن 
علية » و أيوب السختياني » و نافع مولى ابن عمر » و ابن عمر ء إلا أنني أعتقد أن 
الروائة لأ تح لحا ها من تعنة هبو لما قد يكون كد جحت تحصن رراينينا هن 
سهو ء أو وهم ء أو خطأ . لأن متنها مُنكر جدا و باطل » و لا يصح بدليل 
المعطيات الآتية : 
أولا إن الرواية ذكرت أن ابن عمر قال : " قد ذهب قرآن كثير كيد 
ذهت + تعتى الضياع 6و و جعت اللخ »و لا الرفع » و لا النسيان » المُعبر عنها 
في قوله تعالى ((مَا تنسخ مِنْ آيَةٍ أو نُنسِها تأت بِخَيْرٍ مَنْهَا أو مِثْلِهَا أَلَمْ تَعلّمْ أنَّ الله 
عَلَىَ كُلّ شْنيْءٍ قَدِيرٌ ))-البقرة : 106-. . و الشاهد على أنها تعني الضياع لا النسخ 
هو أنه عندما اقترح عمر على أبي بكر- رضي الله عنهما- جمع القرآن قال له )) 
أني أخشى أن يستحر القتل بقراء القرآن في المواطن كلها » فيذهب قرآن كثير ))* 
فمعتى" الذ قاحاءهو الطتياع:و الخقذار.» .مما بعتي أن القول المسيوب لانن عمر يقطند 
3 . هذا أمر باطل » و لا يصح أن يُقال في حق القرآن الكريم » و لا يصح أن 
يعتقده مسلم ونه يتات اللشوع والفريع خ الصحيح معاء في أن القرآن لم 


يتعرض لأي نوع من أنواع التحريف” 


و كما أن ذلك القول مخالف للشرع و التاريخ الصحيح » فهو أيضا طعن في كل 
الصحابة عامة » و ابن عمر خاصة . فإذا كان القرآن قد ضاع منه كثير » فأين كان 
هو و باقي الصحابة ؟ ! . فلماذا ضيّعوه »و لم يُحافظوا عليه ؟ . و بما أن الصحابة 
بريئون من ذلك فإن الرواية لا تصح . 


' السيد أحمد عبد الرحيم : أسانيد القراء العشرة » ص: 36 و ما بعدها . و راجع المصحف الشريف بقراءة حفص عن عاصم » فلا 
وجود لتلك الآيات المزعومات . 

الجابري: المرجع السابق » ص: 225 . 

3 أنظر الإسناد في : السيوطي: الإتقان في علوم القرآن » ج 2 ص: 66 . 

4 البخاري: الصحيح » ج 6 ص: 2669 . 

7 سنتوسع في ذلك و نوثقه لاحقا » إن شاء الله تعالى . 


و ثانيا إنه إذا قيل : إن المقصود من قول ابن عمر . هو ما حدث من نسخ و رفع 
لآيات من القرآن . فنحن نقول: إن هذا التبرير هو تأويل يرفضه ظاهر الرواية التي 
ذكرك سبزاحة أنه ظاع .من الفزانابات كثثر :> و لم مذكن ولا ارت سن 
قريب و لا من بعيد- إلى أن المقصود من ذلك الذهاب هو النسخ و الرفع . لذا فإن 
الصواب هو رفض تلك الرواية برمتها »و الحكم عليها بالبطلان »و لا نبحث لها 
عن تأويلات لا يحتملها ظاهر الرواية . كما أن البحث عن مثل هذه التأويلات 
ضرره أكثر من نفعه » لأنها تُؤدي إلى ترك هذه الرواية و أمثالها في الوسط 
الشرعي » و هي تطعن فيه و مخالفة له من جهة. و تثير حوله الإشكالات و 
الطعون و الشبهات , و ثُشوّه تاريخ القرآن من جهة ثانية . و تُساهم في توسيع 
مجال الظنيات فيما يتعلق بتاريخ القران من جهة ثالثة . و بذلك نربح كثيرا برفضنا 
لتلك الرواية »و لا نخسر شيئا » فقد رفضناها بطريقة علمية موضوعية . 


و أما إذا قيل : كيف ترفض رواية ظاهر إسنادها صحيح :و رواتها ثقاة ؟ » 

فالأمر ليس كذلك . لأن الرواية معنعنة »و متنها مُنكر » و صحة الإسناد- من 
الناحية الظاهرية- لا تعني صحة المتن بالضرورة »و صحة المتن لا تعني صحة 
الإسناد بالضرورة . و الرواية لكي ثقبل لا بد أن يصح إسنادها و متنها معا » فإذا 
تخلف أحدهما لا تُقبل الرواية » اللهم إلا إذا صح متنها من طريق إسناد آخر له نفس 
المتن . 
و الإسناد قد يحكم ببطلان المتن »و إن كان ظاهره مقبولا » و المتن قد يحكم 
ببطلان الإسناد و إن كان ظاهره صحيحا . لأنه قد تكون في الإسناد-أو المتن- علل 
خفية » كأن يكون الإسناد مركباً » أو مدلسا » أو حدث فيه سهو أو وهم » أو خطأ 
من بعض رواته . 1 
و ثالثا إن من مظاهر بطلان متن تلك الرواية » هو أنه لا يصح القول بأن القران 
ذهب منه كثير » و ما نقرأ منه إلا بعضه ... . فهذا القول إن كان المقصود منه 
ضياع كثير من القرآن » فهو قول باطل مردود على قائله . و إن كان المقصود منه 
ذهاب كثير من القرآن بسب النسخ و الرفع و هذا لم ثشر إليه الرواية- فإنه لا 
»و إنما هو أمر ثابت شرعا » نسخ الله به آيات قرآنية أدت دورها »و لم يصبح 
لوجودها مبرر حسب إرادة الله و حكمته . فهذا النسخ لم يُنقص من القرآن » و لا 
أضاع منه شيئا » فهو ما يزال كتابا مُحكما كاملا لا يأتيه الباطل من بين يديه و لا 
من خلفه أبدا . 


اننا زر انه لايق ناه ذا اف[ نتزوى نكن يديا روزن واد يان ايف طول ا : 
(( كنا عند رسول الله ُؤلف القرآن من الرقاع)) » وعلق عليه الجابري بقوله : (( 
أى تزفق الأنات ذاكل الننون .ومع ذلك لا جد أن تف كاز عرهذا التاليقيدابة 


الصحابي أو ذاك ))1 

ع رك ب ور م 
عي موسر شم كي كي عر 5 
محفوظا في الصدور . و زعمه هذا لا يصح »ء بدليل الشواهد الآتية : 

أولها إن الحديث نفسه شاهد قوي على أن النبي-عليه الصلاة و السلام- و 
صحابته كانوا يهتمون بكتابة القرآن و جمعه و ترتيبه » و هذا كله يندرج ضمن ما 
وعد الله به بأنه سيحفظ كتابه » في قوله سبحانه : ((إنََا تخنُ نَرَّأنَا الذَّكْرَ وَإِنَا لَهُ 
لَحَافِظُونَ )) -الحجر : 9- ا لاسي يت 


و الشاهد الثاني هو أن الله ل وصف القرآن بأنه ((الر كتَابٍ أخكمت آيَاْهُ ثُمَّ 
فُصَِلَتْ مِن لَدْنْ حَكِيم خَبِيرٍ ))-هو !- »و أنه ((وَإنة كاب عزيز لا يأييه الباطل 
ل للد نخد رن من حكراح د لضاد 41- 2 -» و أنه 
كامل ((الْيَوْمَ أَكْمَلْتْ لَكُمْ دِيتكُم وَأَنْمَمْتُ عَلَيْكُمْ نِعْمَتِي وَرَضِيتْ لَكُمْ الإسْلامَ ينا فَمَنِ 
اضْطْرٌ فِي مَخْمَصَةٍ غَيْرَ مُتَجَانِفٍ لَإنْم فَإنّ الله عَفُورٌ رَحِيمْ ) -المائدة لمعف أن 
الله سيتكفل بحفظه ((إنّا تَخنٌ نَرَلْنَا الدَّكْرَ وَإِنَا لَهُ لَحَافِظُونَ ))-الحجر : 9-. و هذا 
كله لا يتم بشكل كامل و صحيح و نهائي إلا بحفظ القرآن و جمعه كله كتابة و حفظا 
. واهذا هو الذي تمّ زمن النبي-صلى الله عليه و سلم- ؛ ثم توتّقت العملية أكثر بجمع 
القرآن كله في مصحف واحد زمن أبي بكر- رضي الله عنه- . 

و الشاهد الثالث يتمثل في حديث نبوي حمئّنه الهيثمي » يقول فيه الصحابي زيد 
بن ثابت- رضي الله عنه- : (( كنتُ جار رسول اللهسصلى الله عليه و سلم- تل 
الوحي أرسل إليّ فكتبثُ الوحي )30 . و هذا الحديث شاهد قوي على أن رسول الله 
كان حريصا على تدوين ما ينزل عليه من القرآن الكريم . 

و الشاهد الرابع يتمثل في قول الرسول-عليه الصلاة 0 : (( لا تكتبوا عني 
شيئا غير القرآن » و من كتب عني شيئا غير القرآن فليمحه ) وا هذا دليل قاطع 
على اهتمام رسول الله بتدوين و ل و “و 
أمر الصحابة بتخصيص القرآن بالكتابة دون غيره من الكلام . و من كانت هذه هي 
حاله في الاهتمام بكلام الله تعالى » لا يمكن أن يُهمل آية منه من دون تدوين . 

الشنافة الحامين يتكنمن طائفة من الحوادث العملية القى فين الاحتدام الكييزز 
الذي أولاه رسول الله للقرآن الكريم جمعا و تدوينا » خلال العهدين المكي و المدني 
؛ مما يدل على أن رسول الله لم يُهمل من القرآن شيئاء فد جمعه كله تدوينا و حفظا 
' الجابري : مدخل إلى القرآن الكريم ؛ ص: 216 . 
7 هو حديث صحيح ء أنظر : ابن حبان : الصحيح » ج 1 ص: 320 . و أحمد بن حنبل : المسند » ج 5 ص: 184 . و الألباني : صحيح 
الترمذي » ج 3 ص: 254 . 


1 الهيثمي : مجمع الزوائد » ج 8 ص: 578 . و البيهقي : السنن الكبرى » ج 7 ص: 52 . 
“ مسلم : الصحيح » ج 4 ص: 2298 » رقم الحديث : 3004 . 


. فمن ذلك إنه كان لرسول الله كُتاب وحي في العهد المكي » مهم : عبد الله بن سعد 

لانن شرح لو او يكرة الحدية و عمو بن الخطلات واو تمان ين عكار رصي 
الله عنهما . فلو لم يكن رسول الله يُدون القرآن و يحرص على تدوينه » ما اتخذ 
كنانا اتوك مند العيد المكن ه مرحلة العف و المحنة عاو الاكفن يمتفظة في 
الصدور » و بما أنه لم يكتف بذلك و اتخذ كتابا للوحي دل ذلك على أنه كان يُدون 
القرآن و حريصا على تدوينه منذ المرحلة المكية . و في العهد المدني ازداد عددهم 
فقّدر بأربعين كاتبا على رأسهم زيد بن ثابت » و أبي بن كعبة . فهذا العدد الكبير 
دليل دامغ على حرص النبي-صلى الله عليه و سلم- على تدوين القرآن كله عند 
نزوله » فعندما يغيب أو يتعب بعضهم يخلفهم آخرون . و لو لم يكن شديد الحرص 
على تدوينه كله ما اتخذ ذلك العدد الكبير من كُتاب الوحي . 


ا ا ل يي ا 0 
أخته مكتوبا فيها بعض سور القرآن الكريم , » فقرأها و كانت سببا في إسلامهة . فهذه 
الحادثة تُشَير إلى أن القرآن كان يكتب منذ العهند المكنئ +:وآن الصبحابة الأوؤائل 
كانوا يهتمون بذلك . ْ 

و المثال الثالث يتمثل في أن رسول الله-عليه الصلاة و السلام- عندما هاجر إلى 
المدينة مع أبي بكر الصديق رضي الله عنه- » أخذ معه أدوات الكتابة » من قلم و 
رقاع » و عندما أدركهم سراقة بن مالك في مطاردته لهما » و أراد سراقة الرجوع 
» سال رسول الله بأن يكتب له كتابا » فأمر النبي عامر بن فهيرة بأن يكتب له ذلك 
#فكتب لداما أراد” .“فهذه الفادثة ذليل: على أن.رسول الله كان حريضا على فدوين 
القرآن عند نزوله » حتى و إن كان مهاجرا فارا بدينه من الكفار » لأنه لم يحمل معه 
أدوات الكتابة إلا ليدون القرآن في أي مكان نزل عليه . 

و المثال الثالث يتمثل في أن الصحابي رافع بن مالك الأنصاري رضي الله 
عنه- » عندما لقي رسول الله-- بالعقبة أعطاه ما أنزل عليه من القرآن في العشر 

سنين التي خلت » فقدم به رافع إلى المدينة5 . فهذا الخبر شاهد على أن القرآن الذي 
كان قد نزل على رسول الله » كان مكتوبا » لأنه لو لم يكن مُدونا فلا معنى أن 
يُغطية له الزسول ليأخذه معد إلى المدينة .وما ذا تُعطيه + و المحفواظ لا تعطى ؟ ع 
كما أن رافعا ليس في مقدوره أن يحفظ القرآن كله في مدة بيعة العقبة القصيرة . و 
ناذا ينتعب تنه لخنطه فى هذه المدية القصيير:: 2 دي سول الك المحهية الأزائل 
يحفظونه ءو هم سيّهاجرون إلى المدينة قريبا ؟ فكان يكفيه حفط يعطن السون أو 
كتابتها و يأخذها معه ريثما يأتي هؤلاء . وبناء على ذلك فإن معنى : ٠‏ أعطاه ما 
أنزل عليه » هو أن النبي عليه الصلاة و السلام- أعطاه كل ما أنزل عليه من 
القرآن مكتوبا مُدونا . 


' ابن حجر : فتح البارئ » ج 9 ص: 22 . و ابن كثير : البداية » ج 5 ص: 339» 340 . 

7 نفس نفسه » ج 9 ص: 22 . و نفسه » ج 5 ص: 339 و ما بعدها . و صبحي الصالح : مباحث في علوم القرآن » دار العلم للملايين » 
بيروت » ص: 69 . 

3 ابن سعد : الطبقات الكبرى » دار صادر » بيروت » ج 3 ص: 267 . 
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و المثال الأخير-أي الرابع- مفاده أنه لما جُمع القرآن كله في بداية عهد أبي بكر 
الصديق ؛ من الرقاع و القراطيس و العظام »لم يحدث أي إشكال فيما يخص القرآن 
المكي؟ . مما يعني أنه كان مكتوبا كله منذ المرحلة المكية » أو أنه دون من جديد 
أيضا ء أو أن الأمرين حدثا معا . 

و الشاهد الأخير- و هو التاسع-يتمثل في الحديث الذي ذكره الجابري نفسه و 
احتج به على رأيه . فهذا الحديث شاهد قوي على أن جمع القرآن كان عاما لكل 
آيات القرآن » و ليس كما أراد أن يُوهمنا به الجابري بأن الجمع ربما لم يشمل 
بعض الآيات . لأن الحديث قال : (( كنا عند رسول الله نؤلف القرآن )) » فلم يقل 
نؤلف بعض القرآن » فالتأليف كان شاملا لكل القرآن وليس لبعضه . ومن يقول 
خلاف ذلك عليه أن يأتي بدليل صحيح يثبت أن الجمع و التدوين و التأليف لم يشمل 
كل القرآن . و هذا لم يقدمه الجابري ليدعم به الاحتمال الذي افترضه . لأن رأيه 
هذا ليس دليلا » و إنما هو مجرد احتمال نظري يقيل الخطأ و الصواب معا . والا 
يصح أحدهما إلا بدليل شرعي أو تاريخي صحيح » و الحديث الذي ذكره » و 
الشواهد الصحيحة التي ذكرناها كلها تشهد على أن القرآن كتب كله »و من ثم فإن 
اعتراضه النظري لا يصح . 


و أما الرواية التاسعة فهي مرتبطة بالرواية السابقة لأنها هي الدليل العملي الذي 
استشهد به الجابري على احتماله النظري السابق » فقال : (( هذا ما يُستفاد من 
رواية ذكرها أبو داود في سننه تخص الآيتين الأخيرتين من سورة التوبة » و لم 
تكونا قد أدرجتا فيها عندما جُمع القرآن زمن عمر ابن الخطاب. تقول الرواية -نقلا 

عن الزبير بن العوام- : أتى العاك بو بهاتين الايتين من آخر سورة ارا 
» ثم قال : لو كانتا ثلاث آيات لجعلتها على حدة » فانظروا آخر سورة من القرآن 
فألحقوهما في آخرها. فألحقوها بسورة براءة- التوبة- . و الايتان هما: (( لقَدْ جَاءَكُمْ 
رَسُولَ مِّنْ أَنفسِكُم عَزِيرٌ عَلَيْهِ مَا عَنِتُمْ حَريصٌ عَلَيِْكُم بِالْمُؤْمِنِينَ رَوُوف رَحِيمْ » فإن 
ا ل )-التوبة 
2120-1 


و هذه الرواية لا تصح إسنادا ولا متنا ء و بذلك يسقط احتماله النظري الذي 
بناها عليها من جهة ٠‏ و هو قد ارتكب في ذكره لها ثلاثة أخطاء من جهة أخرى . 
فانا إمندادها تكنعيتا ان فوس عنس 1 عرد بين إيتعاق رو فو مدل 20 
بالسماعة . و فيه أيضا انقطاع ». لأن راويه عباد بن عبد الله بن الزبير(ت 90 
هجرية ) لم يكن شاهد عيان لما روى » و لم يذكر عمن رواها . و هو قد كان 


' سيأتي توثيق ذلك لاحقا . 
* الجابري : المرجع السابق »ء ص: 217 . 
7 أنظر: أبو بكر بن أبي داود : كتاب المصاحف » حققه مد بن عبده » ط 1 » دار الفاروق الحديثة » القاهرة » 2002 » ص: 111 . 


صغيرا أو أنه لم يُولد أصلا زمن عمر بن الخطاب , لآن أباه عبد الله كان له من 
العمر 24 سنة عندما ثُوفي عمرآا 

و أما متنها فهو مُنكر جدا ولا يصح .ء لأن الرواية الصحيحة التي رواها 
البخاري و غيره من المحدثين تخالف ذلك صراحة . فهي قد نصّت على أن القرآن 
الكريم قد جُمع كله زمن ن أبي بكرءو لم ينقص منه شيء »و أن تلك الآيات التي ذكر 
العالري أن الخارت ون يكريمة جا يها كان ري ين ذابت اكد بحكعها حلفم جه 
القرآن كله زمن أبي بكر 2 

حي ها ب ا لجار اقم قرافو جام مواد ال سوا اانه 
» و مفاده أن الجابري ذكر أولا رواية مجيء الحارث بن خزيمة بالآيتين الأخيرتين 
من سورة التوبة. لكنه بعد نحو صفحة أورد رواية جمع أبي بكر للقرآن كما رواها 
البخاري ؛ فذكر أن زيد بن ثابت تولى العملية فوجد آخر سورة التوبة براءة- مع 
أبي خزيمة » و لم يجدها عند غيره »و قوله تعالى : (((( لقَدْ جَاءكُمْ رَسُولَ مَنْ 
أنشكُم عزيز عَلَْه ما عتم خريص عَلَيكُم بالْمؤمنينَ رؤوفت رَحِيم , فإن تولؤأ فل 
0 الله لا إلة إلآ هُوَ عَلَيْهِ تَوكلْت وَهُوَ رَبُ الْعَرْشٍ الْعَظِيم ) )-التوبة :128- 
9- 3 . و هذا تناقض واضح مع ما ذكره ة سكت كر سوه 
الحارث بن خزيمة هو الذي جاء بتلك الآيتين إلى عمر . فهذا تناقض ., لأنه لا 
يصح أن يقال : إن آخر سورة التوبة وُجد مع شخصين بطريقتين مختلفتين » و جُمع 
مرتين » الآأولى زمن أبي بكر ء و الثانية زمن عمر »ء و الجابري قد نص صراحة 
على أن الرواية الأولى جرت عندما جُمع القرآن زمن عمر ابن الخطاب؟ !! . 


و أما الأخطاء التي وقع فيها الجابري » فأولها » إنه قال : رواية ذكرها أبو داود 
في سننه . و هذا غير صحيح » ٠‏ لأن الرواية لا وجود لها في سنن أبي داود » و 
رواها ابنه أبو بكر بن أبي داود في كتابه المصاحف » و أحمد بن حنبل في مسنده5 


و الثاني قال فيه الجابري : (( نقلا عن الزبير بن العوام )) . و هذا غير صحيح . 
الؤيي9 قالحفية بهو الذي :رورى الخيق و ليس الجد » الذي هو الزبير بن العوام- 
وكى افد . و الحفيد لم يذكر ممن سمع الخبر أمن أبيه » أو من جده » أو من 

شخص آخر . و هذا يعني أن الجابري ربما لم يعد أصلا إلى سنن أبي داود » مع 
أنه قال : (( رواية ذكرها أبو داود في سننه )) » لأنه لو رجع إليها فإنه لن يجد فيها 
الرواية أصلا . اللهم إلا أن يُقال : إنه أخلط بين الأب و سننه » و بين الابن و كتابه 
المصاحف . و مع هذا فإنه لن يجد الزبير بن العوام بأنه هو الذي روى الخبر . 


' ابن العماد الحنبلي : شذرات الذهب » حققه محمود الأرناؤوط » ط1 » دار ابن كثير » دمشق » بيروت » 1986 ١»‏ ج 1 ص: 307 . 
7 سنوثق ذلك لاحقا . 

7 الجابري : المرجع السابق »ء ص: 218 . 

* قوله هذا خطأ واضح ءو سنعود إليه قريبا . 

7 أنظر : المصاحف . ص: 11 . و المسندء ج 1 ص: 199 . 

“ أنظر : نفسه » ص: 111 . ونفسه» ج 1 ص: 199 . 


و الخطأ الأخير-أي الثالث- يتمثل في أن الجابري قال : (( عندما جُمع القرآن 
زمن عمر بن الخطاب )) . و هذا تعبير غير دقيق و لا يصح ء لأن القرآن لم يُجمع 
زمن عمر »ء و إنما جُمع في خلافة أبي بكر . و الرواية التي ذكرها لم تنص على 
أن الكار دون بكزيمة حاء بالآيكق ني حلانة عمو 4 .و إثقنا قالت رركن العاوت 
بن خزيمة بهاتين الآيتين ... إلى عمر بن الخطاب فقال : ...)) . فقوله : إلى 
عمر لا يعني أن ذلك حدث في زمن خلافته » و إنما جاء إليه بالآيتين لأنه كان 
الوزير الأول لأبي بكر ء و هو صاحب فكرة جمع القرآن التي اقترحها على الخليفة 
أبي بكر- رضي الله عنهما- . 


و الرواية العاشرة مفادها أن الجابري ذكر روايتين للبخاري تتعلقان بتاريخ القرآن 
؛ الأولى تخص جمع القرآن زمن أبي بكر ء و مفادها أن زيد بن ثابت تولى جمع 
القرآن من الصدور و الرقاع حتى وجد الآيتين من آخر سورة التوبة مع أبي خزيمة 
الأنصاري » لم يجدها مع أحد غيره » و هما 1 انك حاءك رسو - 
الثانية ذكر الجابري أنها تتحدث عن جمع القرآن زمن الخليفة عثمان بن عفان . 

بعدما ذكر ما حدث في العملية قال : (( ثم تذكر الرواية أن زيد بن ثابت قال: " 0 
فقدث آية من الأحزاب حين نسخنا المصحف». ؛ فكنث أسمع رسول الله يقرأها , 
فالتمسناها فوجدناها مع خزيمة بن ثابت الأنصاري. : ((مِنَ الْمُؤْمِنِينَ رجَالَ صَدَقُوا 
مَا عَاهَدُوا الله عَلَيْهِ فَمِنْهُم مّن قَضَى نَحْبَهُ وَمِنْهُم مّن يَنتَظِرُ وَمَا بَدَلُوا تَندِيلا ))- 
الأحزات +'23-:, ثم ذكز الجابزي أنه يُستفاد من الرواية الثانية أن جمع القوآن 
رشن أبمى تكس اقتصبر غلى جمع:الصيدف المكركة من المو اك «المكتوب غليهنا 
كالقماش » و ورق الحرير » و الرقوق الناعمة . بينما " كان جمعه في عهد عثمان 
ضم تلك الصحف وجعلها في مصحف واحد " كم إمتت من ذلك نهر كاف 
هناك آيات لم تكن معروقة من لذن 'الجميع + :و أن زيد بن ثابت استدرك بعضها )) 3 


و أقول : إن الجابري أخطأ في الفهم و الاستنتاج »و انتهى إلى نتائج خطيرة جدا 
»و باطلة شرعا و تاريخا و عقلا . فأستنتج أن آيات من القرآن لم ثُدوّن في 
المصحف الإمام الذي جمعه أبو بكر » و ظلت خارج المصحف إلى زمن عثمان 
حيث تنبه زيد بن ثابت لبعضها كآية (( من المؤمنين رجال ...))» فألحق بعضها 
بالمصحف .و ضاع الذي لم يتنبه له » لآنه قال: (( استدرك بعضها )) » بمعنى أنه 
لم يستدرك كل الآيات . فالقرآن الكريم -في نظر الجابري- لا يشمل كل ما نزل من 
ل سر الس ساد مقر ا إر كد 
تابنت : و ضناحت الآياكا الأعرى التى لم د تُستدرك 4 فقي القر إن ثاقصبا النن يوهنا 
هذا 


' ابن أبي داود : المصاحف » ص: 111 . 
2 الجابري : مدخل إلى القرآن ص: 218 : 
3 نفسهء ص: 2٠218‏ 219. 


فما هو السبب الذي أوصل الجابري إلى هذه النتائج الخطيرة و الباطلة ؟ » إنه 
أخطأ في فهم الروايتين » ففهم من الأولى أن زيد بن ثابت جمع القرآن زمن أبي 
بكر ءو فهم من الثانية ان زيدا في زمن عثمان- وجد أية مفقودة من سورة 
الأحزاب عند أحد الصحابة » فألحقها بالمصحف . ثم استنتج من ذلك أنه من 
المحتمل أيضا أن تكون آيات أخرى قد ضاعت من الصحابة » لم يتنبهوا لها . 
فأخطأ في كل ذلك؛ لأنه لم يتنبه إلى أن رواية البخاري الثانية مقسمة إلى قسمين » 
ادر وماق يحل صل د حو اطللت المصاكةة جره برق بكي ام السو ين 
نسخه و توحيده و إرجاع المصحف إلى حفصة؟ 

واقسعها الناني لا ينغاق: انان و إننا بخص آنه الككاواف الف ذكو وده أنه 
افتقدها » يعني أنه افتقدها في الجمع الأول زمن أبي بكر- رضي الله عنه- »و ليس 
أنه افتقدها زمن عثمان. فهذا القسم مرتبط برواية البخاري الأولى مع أنهأي 
القسم الثاني- ورد مع القسم الأول في ذ نفس الرواية الثانية المتعلقة بزمن عثمان- 
رضي الله عنه- .و الحقيقة أن الراوي الذي روى عنه البخاري الرواية الثانية فرّق 
بين قسمي الرواية الواحدة » فعندما ذكر القسم الأول » قال مرة أخرى : (( قال ابن 
شهاب و أخبرني خارجة بن زيد بن ثابت سمع زيد بن ثابت قال : (( فقدث آية من 
الأحزاب حين نسخنا المصحف ,ء قد كنثُ أسمع رسول الله-صلى الله عليه و سلم- 
يقرأها فالتمسناها فوجدناها مع خزيمة بن ثابت الأنصاري' ' مِنَ الْمُؤْمِنِينَ رِجَالٌ 
صدّقُوا مَا عَاَدُوا الله عَليْهِ قَمِنّهُم من قَضّى تَخَبَةُ وَمِنْهُم مّن يَنتَظِرُ وَمَا بَدُلُوا تيلا 
))-الأحزاب : 23- " » فألحقناها في سورتها في المصحف ))2 


فالقسم الأول لا علاقة له بالقسم الثاني »و الراوي قد فرّق بينهما » لكن الجابري 

جعل الرواية الثانية كلها قسما واحدا يتعلق بنسخ القرآن و توحيده زمن عثمان » و 
عليه بنى استنتاجه . و هنا حدث الخطأ ء إما لأنه لم ينتبه إلى الأمر » أو أنه تعمد 
إغفاله ليصل إلى زعمه بضياع بعض أيات القرآن . 


لكان عطي تر راوع كارك بحص كد عي ارد الذن 

تثبت ذلك ؟ . إننا سنثبث ما قلناه بالشواهد القوية الآتية : أولها يتمثل في قول زيد 
بن #ابكابورحي ابرع : (( فقدث آية من الأحزاب حين نسخنا المصحف. » فكنثُ 
أسمع رسول الله يقرأها » فالتمسناها فوجدناها مع خزيمة بن ثابت الأنصاري )) 
.فقوله هذا شاهد قوي على أن الأمر يتعلق بعملية جمع للقرآن التي تمت زمن أبي 
بكر » و لا يتعلق بعملية توحيد المصاحف زمن عثمان ؛» لهذا قال : (( فقدث آية من 
الأحزاب )) » فالرجل كان يقوم بعملية جمع للقرآن » و هذه لم تحدث إلا زمن أبي 
بكر-رضي الله عنه- » و هو قال : فقدت” » و لم يقل : نسيث » مما يعني أنه فقد 
شينا ماديا مكتويا : 


' البخاري : الصحيح » ج 4 ص: 1908 . 
* نفسه » ج 4 ص: 8 رز 


كما أن قوله : (( ٠»‏ فكنث أسمع رسول الله يقرأها )) هو دليل آخر قوي على أن 
عمله تمّ في وقت قريب العهد من وفاة رسول الله -عليه الصلاة و السلام- » و هذا 
لا يصدق على ما حدث زمن عثمان » و إنما يصدق على جمع القرآن الذي حدث 
زمن خلافة أبي بكرء في سنة 11 هجرية التي ثُوفي فيه رسول الله . و لا يصح أن 
يُقال: إن زيدا قال ذلك أثناء توحيد المصاحف زمن عثمان- رضي الله عنه- . فأين 
كان مدة 14 سنة » من 11 إلى 25 هجرية ؟! . وبما أنه كان يحفظها » و يسمع 
النبي-عليه الصلاة و السلام- يقرأها » فلماذا لم يكتبها في المصحف الإمام زمن أبي 
بعر ؟ . ولاايصح أن يُقال : ربما زيد نسيها . فهذا أمر لا يُنسى بهذه الطريقة » 
لأن الرجل كان يحفظ القرآن كله » و متخصصا فيه رسما و تلاوة و فهماء و لا 
يمكن_-واقعيا- أن ينساها مدة 14 سنة » و لا يتذكرها . وأين كان الصحابي خزيمة 
بن ثابت الذي كانت تلك الآية عنده ؟ . فهل يُعقل أن تبقى الآية عنده 14 سنة من 
دون أن يُخبر بها ؟! . فكل ذلك يُثبت أن تلك الآية بجمع القرآن زمن أبي بكر » و 
ليس بتوحيده زمن عثمان . 

و الشاه الذاني يكل هني أن القوك نان أنه ررعة الشؤفين ريغا متدفو نا 
عَاهَدُوا الله عَلَيْهِ فَمِنْهُم من قضَى تَخبَة وَمِنْهُم مّن يَنَضِرُ وَمَا بَدَلُوا تَبْدِيلاً ))- 
الأحزاب : 23- ألحقت بالمصحف سنة 25 هجرية عندما وحده عثمان » هو قول 
يعني أن القرآن ظل ناقصا 14 سنة » و لم تنتبه إليه الأمة إلا عندما ؤحد في تلك 
السنة . و هذا قول باطل شرعا و عقلا . فأما شرعا فإن القرآن الكريم نص” 
صراحة على أن الله تعالى حفظ كتابه »و إنه لا يأتيه البطل أبدا » في قوله تعالى : 
(( نا خنُ َزُلنَا لكر َإِنَا لَه لَحَافِظُونَ )) -الحجر 0 
بو هذا يعني بالخبروزة أن التدي علي الل عليه و دده لظ 
فيه » و أنه لم يتعرض بعده إلى أي نقص و لا زيادة و لا تحريف . 


كما أن ذلك الزعم ب يعنى أن الأمة اجتمعت على خطأ ووضلال مدة 14 سنة حتى 
لقان كك عط القزارم ر ان بعضية خداتها إلى يؤمكا هذا مها عن أنها ما قزال 
على ذلك الخطظأا و الصبلال: إلى وقتنا الحاضر . واهذا زعم باطل مخالف للحديث 
النبوي الذي نص على أن أمة الإسلام لا : تجتمع على ضلال! . 

و أما عقلا » فلا يصح في العقل أن أمة الإسلام التي هي أمة العلم و الجهاد التي 
كان فيها عدد كبير يحفظ القرآن كله » و كثير القراءة له » تنسى أية من القرآن مدة 
ليده افيدا اه يمك إن محدك كاهو ذا كينا ان يخده الاجه الغر هرع انيم 
نُسيت ». تتعلق بالجهاد الذي هو من أساسيان دين الإسلام »و قد ضرب فيه 
المسلمون أروع البطولات » و به أطاحوا دولتي الفرس و الروم » فكانت لهم تلك 
الآية محركا قويا للجهاذ و الموت في سبيل الله » فهي تقول لهم : (مِنَ الْمُؤْمِنِينَ 
ِجَالٌ صنتفوا ما عَاهدُوا اله عَأْهِ قملهُم من قَضَى تبه وَِْهُمِ من يََظُِ وما بَدلُوا 

يلا ))-الأحزاب : 23-.. إن آية كهذه لا يمكن أن تنساها أمة الإسلام 14 سنة . 


و الشاهد الثالث يتمثل في أن جمع أبي بكر للقرآن شمل القرآن كله » و بما الأمر 
كذلك فإن آية ((مِنَ الْمُؤْمِنِينَ رجَالَ صَدَقُوا مَا عَاهَدُوا اللّهَ عَلَيْهِ قَمِنْهُم مّن قَضَى 
َحْبَهُ وَمِنْهُم من يَنتَظِرُ وَمَا بَدلُوا تَئْدِيلاً ))-الأحزاب : 23- » كانت قد جُمعت فعلا 
ولم ثُنس. و الشاهد على ذلك الأدلة الآتية : أولها إن أبا بكر- رضي الله عنه- أمر 
زيدا بجمع القرآن كله و ليس بعضه ء فقال له : (( فتتبع القرآن فاجمعه ))! . و 
الثاني هو أن جهود زيد في جمعه للقرآن من الصدور و المدونات » و حرصه 
الشديد على ذلك » ؛ هو دليل قوي على أنه جمع كل القرآن » خاصة و أنه كان يحفظه 
كله » فلو ضاع منه شيء أو نسيه لذكر ذلك و استمر في البحث عنه . فلما افتقد آية 
كان يحفظها و سمعها من رسول الله- بحث عنها حتى وجدها مكتوبة عند ذلك 
الصحابي و الكالك مراشيادة على بن إبى طالت: وركتي انز عدب لكهريكول نييذا . 
(( أعظم الناس أجرا في المصاحف أبو بكر. إن أبا بكر أول من جمع القرآن بين 
لوحين ))2 . فهذه شهادة عامة تشمل كل القرآن » فلو كان نقص منه شيء لأشار 
إلى ذلك. علي د بن أبي طالب . 
9١‏ لحيل الماحه عو إنا اق ركد عتسان غراء عار رضي الله عنه- المصاحف 
نصّت رواية البخاري- و غيره- على أن الذين تولُوا تلك العملية نسخوا المصاحف 
من المصحف الإمام الذي جمعه الصدّيق »و كان عند حفصة أم المؤمنين » ثم 
أرجعوه إليها »و لم يُدخلوا في المصاحف المنسوخة شيئا لم يكن موجودا في 
المصحف الإمام »و لا قاموا بعملية جمع جديدة للقرآن الكريم . فهذا دليل قوي دامغ 
على بطلان زعم الجابري . 


8 ب مسر بي سي لل ل ةس 5 . فلو 
حدثت أية نقائص » أو أهملت آيات أو أسقطت من المصحف الإمام ما سكت هؤلاء 
“و لتدخلوا فورا لتدارك الأمر . و بما أن ذلك لم يحدثة ؛ دل هذا على أن القرآن قد 
جُمع كله زمن أبي بكر . 


واه الضاظ الرايع مدن فلي إن كت المسكية العراء القحصيكمين " فى القرآن 
حفظا وكاو وو شماه أو شذة احتناء الضيخابة بالفزان»ى تعظييهم له 4و 
حرصهم على تبليغه إلى كل بني آدم » كل ذلك يجعل الاهتمام بالقرآن -كتابة و 
حفظا- أمرا ضروريا يحول دون حدوث أي نقص و لا زيادة فيه . 

و الشاهد الخامس مفاده أن آية (( من المؤمنين رجال )) نزلت في اللذين 
فسويو فيغر أحديتة لسر ارالك في الدربين لكر و أصيكاد الدين 
استشهدو ا معه:..و قة سنال الصسحابة رسول الله عن .هذه الكريدة” . فهل يُعقل أن هذه 
! البخاري: الصحيح » ج 4 ص: 1720 . 
“الورانة مدنت ار قحسي عور هده كه كذات التسامت لانن أحي يمره 8 


7 ما ذكرناه مأخوذ من رواية البخاري في الصحيح » ج 4 ص: 1720 . و ما يُخالفها فهو لا يصح . 
4 سنوثق ذلك لاحقا . 


العا ومن 2 . و الترمذي: السنن » ج 5 ص: 350 . و الألباني : صحيح ابن ماجة » ج 1 ص: 27 . 


الآية التي شهد الصحابة نزولها على شهداء بدر » و سمعوها من رسول الله » و 
سألوه عنها » أنها تغيب عنهم أو ينسوها عندما جُمع القرآن زمن أبي بكر »ثم 
يستمر نسيانهم لها مدة 14 سنة ؟ ؟ !! . إن هذا لا يمكن أن يحدث على أرض الواقع 


كما أن قول زيد - رضي الله عنه- : (( فقدثُ آية من الأحزاب حين نسخنا 
نسيها كلية » و لم يكن الصحابة على علم بها » و إنما يعني أنه لم يجدها مكتوبة في 
نسخها الأصلية التي كُتبت بين يدي رسول الله » حتى وجدها مكتوبة عند الصحابي 
خزيمة بن ثابت . و إلا فهو و غيره من الصحابة- كان يحفضها و سمعها من 
النبي-صلى الله عليه و سلم- كما صرّح هو بذلك .و ي5:ؤيد ذلك أيضا أنه لم يثق : 
نسيتُ .و إنما قال : فقدت ؛ مما يعنى أنه فقدت شيئا ماديا مكتوبا . و يُؤيد ذلك أيضا 
أنه قال » فقدت آية من الأحزاب حين نسخنا المصحف . » مما يُشير إلى أنه فقد 
المكتوب لا المحفوظ ؛ فعندما وصل إلى التدوين لم يجد النسخة الأصلية لتلك الآية 
التي كان يحفظها . 


و الشاهد السادس مفاده أن المسلمين فيما بين سنتي 11 -25 هجرية -أي ما بين 
جمع القرآن زمن الصديق و توحيده زمن عثمان- كانت آية ((مِنَ الْمُؤْمِنِينَ رجَالٌ 
صتَدَُوا ما حاَذوا الله عليه مهم من قضتى تَحبّة ومِلهم من يَنظِرُ وما بَخَلُوا ديا 
))-الأحزاب : 23- معروفة لديهم » و متداولة بينهم . فمن ذلك أنه في معركة 
القادسية سنة 14 للهجرة » كان احد المسلمين يُعانق فرسه و يتلو قوله تعالى : ((منَ 
المُؤْمنِينَ رجَالٌ صَدَقُوا مَا عَاهَدُوا الله عََيْهِ فمِنّْهُم مّن قَضَى تَخبَة وَمِنْهُم من يَنقَظِرْ 
م 1 بالأخرات 2 ار ا 
مني رجن صنذكوا ما عاهذوا ال عله فبلهم عن شنتى تحبة وملهم من قل 
وَمَا بَدَلُوا تيلآ )) «الأحزاب :209 5 عتدما أرسل الخليقة عمن كن الخطاناد 
ركب ل جات رااه إلى لاتدة الى اكد ين الجراع تتاو «الجهاة ب كان يليا جاه 
فيها أنه ذكّره بقوله تعالى : ((عَلَيْهِ َمِنْهُم مّن قَضّى نَحْبَهُ وَمِنْهُم مّن يَنتَظرُ ))3 
فول يضح .بعك هذا أن يقال" إن خلك الراية كانتت مفقودة :و نسيها الميبامون :و لم 
يتنكودف إل وقد ين كانه ضرا كه المحداحت ركنم الكليقة عتمان ندنة 23 
هجرية ؟! . ألم تكن تلك الآية منتشرة بين المسلمين قبل سنة 25 هجرية ؟ . و أليس 
هذا الزعم من الأباطيل و المضحكات ؟ ! . 
و الشاهد السابع هو أن موقفنا الذي ذكرناه من أن رواية البخاري الثانية لا تتعلق 
بحادثة واحدة فقط » و إنما تتعلق بحادثتين منفصلتين زمانا ووموضوعا و ظروفا» 


' البيهقي : شعب الإيمان » الطبعة الأولى » دار الكتب العلمية - بيروتء. 1410 ج 4 ص: 51 . وابن المبارك : الجهاد » التونسية 
للنشر - تونس » 1972 ص: 109 . 

7 الواقدي: فتوح الشام » ج 1 ص: 299 . 

نفس المصدر ؛ ج 1 ص: 178 . 


قد قال به بعض أهل العلم المتقدمين » كالخطيب البغدادي »و ابن حجر العسقلاني . 
فدكوا أن لاراوي ايز اعم دن متخا صل إن متحي قو الذي تاصرف في روادة الحيهات 
الزهري'-التي أوردها البخاري في صحيحه- . بمعنى أنه هو الذي أدمج روايتين 
في رواية واحدة . 

و منهم أيضا الحافظ ابن كثير » إنه تنبه إلى الخلل الذي حدث في رواية البخاري 
الثانية »و فصل القسم الثاني منها عن القسم الأول ؛ » فقال* ((وأمامارواه 
الزهري عن خارجة عن أبيه في شأن آية الأحزابءو إلحاقهم إياها في سورتها » 
فذكره لهذا بعد جمع عثمان فيه نظر . و إنما هذا كان حال جمع الصديق الصحف 
كما جاء مُصرحا به في غير هذه الرواية عن الزهري عن عبيد بن السباق عن زيد 
بن ثابت . و الدليل على ذلك إنه قال : فألحقناها بسورتها من المصحف . و ليست 
هذه الآية مُلحقة في الحاشية في المصاحف العثمانية ))2 


و بذلك يتبين - من تلك الشواهد- أن القسم الثاني من رواية البخاري الثانية هي 
رواية مستقلة عن القسم الأول » و ترتبط بجمع زيد للقرآن زمن أبي بكر »و لا 
ترتبط بتوحيده زمن عثمان . و بذلك يسقط فهم الجابري و استنتاجه منه »و يتبين أن 
القرآن الكريم كان كاملا عندما جمعه أبو بكر الصديق- رضي الله عنه- » فلم تنقصه 
آية » و لا كلمة » و لا حرف . لأن الله تعالى تولى حفظه ». فوفر له الظروف التى 
حفظته زمن النبي-عليه الصلاة و السلام- » و صحابته »و من جاء بعدهم إلى يومنا 
هذا 


واما كول الجبوي يانه إستفاة من وواية البخاري الذائية يان جشع القران رين 
اك احير 0 
خد الأران رون الى بان بون ف عدو تسمية للحن الى لي قي ارايو 
إنما هو أيضا تكوين لمصحف جديد كتابة و تنظيما » غرف بالمصحف الإمام . و 
الدليل على ذلك الشواهد الآتية : 
أولها إن رواية البخاري الأولى -المتعلقة بجمع القرآن زمن الصديق- ذكرت أن 
زيدا قال: (( فقدث آية من الأحزاب حين نسخنا المصحف ...)). فهو إذاً قد جمع 
الصحف -المتنوعة الأحجام و الأنواع- و أعاد نسخها في مصحف واحد . 

و ثانيها هو أن الخليفة عثمان بن عفان- رضي الله عنه- عندما أراد توحيد 
المصاحف طلب من أم المؤمنين حفصة المصحف الإمام » فنسخه و أعاده إليهاة . 
و هذا يعني أن القرآن الكريم أعيد نسخه في مصحف واحد يمكن حمله ونقله و 
إرجاعه . ولو أبقي القرآن في الصحف التي كُتب فيها زمن النبي-عليه الصلاة و 
السلام- لما أمكن نقله في كتاب . لأن المواد التي كتب فيها كانت متنوعة الأحجام و 
كثيرة المواد » من صلبة ولينة »كالعظام » و الأحجار الرقيقة » و الجريد » و 


' ابن حجر : فتح الباري » ج 9 ص: 20 . 
7 ابن كثير : فضائل القرآن » ص: 50 . 
3 البخاري: الصحيح » ج 4 ص: 1908 . 


الرقاع و الفزلطسن ,"فلي حتف هذه الغواة العافحة لكل القر زاك تعونت كرمنة 
كبيرة يصعب حملها و لا يمكن تكوين مصحف منها »و لا تصفحه . وا هذا كله 
يستلزم أن القرآن عندما جُمع زمن أبي بكر أعيد نسخه في مصحف واحد مُكوّن من 
مواد لينة و رقيقة كالجلد والورق . 

و االشاهه الثالك يتمق فيما رو اه ادق تتفن :لفاكت بو هلال الدين الستوطي 
فذكر الأول أن القرآن عندما جُمع زمن أبي بكر أعيدت كتابته في قراطيس! . و 
ذكر الثاني أن القرآن بعدما كان مُفرقا جُمع زمن ا م 
مصحف واحد ء و رُبطت أوراقه بخيط حتى لا يضيع منها شيء2 


و أما ما حدث للقرآن زمن عثمان- رضي الله عنه- فهو ليس كما ذهب إليه 
الجابري » و إنما هو عملية نسخ للمصحف الإمام في مصاحف جديدة حسب 
ا ا ا ا ا ا .و 


و أشير هنا إلى أن الجابري قال باحتمال أن يكون القرآن قد ضاعت منه آيات »و 
ححا , ثم ذكر موقف: أهل المينة و الشيعة من : هل سقطت: مق القوآن آيات أى اليا ؟ 
» فذمر أن السنيين قال بعضهم بأن ما سقط من القرآن هو من المنسوخ » و أنكر 
آخرون أن (( يكون ذلك من النسخ » و قالوا إنها كرس الزرادةاو الفعدان في 
القرآن يرجع إلى خبر الآحاد » و أن القرآن لا يثبت بهاء و إنما يثبت بالتواتر ))3 


وقوله هذا صحيح » فقد قال به علماء سنيون » لكن كلامه هذا ناقص ». لأن 
السنيين قالوا أيضا : إن كثيرا مما يتعلق بتاريخ لان شكد و مطمو اكلس ىر 
القراءات هو من الضعيف و الموضوع المكذوب الذي لا يصح أصلاة . و نحن قد 
سبق أن تتبعنا الرويات الست التي ذكرها الجابري » و بينا أن معظمها لا يبصح 
إسنادا و لا متنا . و قد تتبعتث روايات كتاب المصاحف لابن أبي داود » فتبين لي أن 
من بينها أكثر من 160 رواية غير صحيحة » بعضها ضعيف » و بعضها الآخر 
موضوع” . علما بأنه لا يُوجد من بين علماء أهل السنة من قال بأن القرآن تعرّض 
للتحريف بالزيادة أو بالنقصان أو بهما معا . 


و أما موقف الشيعة . فقد ذكر الجابري نصوصا من كتبهم المعتمدة عندهم » 
نصّت صراحة بتعرض القرآن للتحريف الواسع بالزيادة و النقصان . و أشار إلى 


! فتح الباري » ج 9 ص: 16 . 
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* تم ذلك بناء على تحقيق المحقق مد بن عبده لروايات الكتاب : 


أن بعض علمائهم أنكر ذلك! . لكنه أي الجابري- لم يتنبه إلى أن قول بعضهم 
بعدم التحريف هو مظهر من مظاهر التقية التي يُمارسها الشيعة » » فهي أصل من 
أصول مذهبهم يستخدمونها في حوارهم مع السنيين . و إلا فإن قولهم بتحريف 
القرآن هو من ضروريات مذهبهم ٠‏ لأآن مذهبهم لا يثبت بالقرآن إلا إذا قالوا 
بتحريفه »و أنه حُذفت منه الآيات التي تنص على مذهبهم الإمامي . و هذا زعم 
باطل ينقضه القرآن الكريم » و الروايات الحديثية و التاريخية الصحيحة الموافقة 
للقرآن نفسه . 

و بما أننا قد انتهينا من تتبع الروايات التي أوردها الجابري كشواهد على زعمه 
بتعرض القرآن للتحريف » و التي لم تصح و لا رواية واحدة منها . فما هو موقف 
الجابري الحقيقي و الصريح من هذا الأمر؟ 

إنه لم يكن صريحا واضحا في موقفه النهائي » إنه تارة يُلمَح » و تارة يفترض 
الاحتمالات » وثارة أخرى يُغالط و يُدلّس » و يُوْوّل و يختفي وراء النصوص 
الشرعية . لكن يمكننا معرفة موقفه النهائي من تتبع إشاراته و تلميحاته و استنتاجاته 
. لذا سنذكر طائفة من أقواله تساعدنا على معرفة ذلك . 

أولها إنه تساءل بقوله : هل المصحف الإمام الذي جُمع زمن عثمان يضم القرآن 
كله : جميع ما نزل من آيات و سور », أم أنه سقطت منه أو وفعت منه أشياء حين 

ويك . فأجاب عن ذلك بجواب عام مفاده أن جميع علماء الإسلام -على 
احتاذ كا اتتسيدةان :د يعارفون بوجوواحات ريما شور سقطتا بو لم تدرج في 
المصحف »2 ؛ لأنها منسوخة. ثم شرع في ذكر أنواع الإسقاط و النقصة3 “و هي التي 
سبق أن ناقشناه فيها »و رددنا عليه من خلالها . 

و نحن نرى أمرا آخر » هو أنه إذا كان سؤال الجابري يتعلق بالآيات المنسوخة 
كما أجاب هو عن ذلك . فإن سؤاله هذا لا يصح طرحه أصلا ء لأنه في غير محله 
»ولا جدوى منه » و هو عبث » لأن جوابه معروف مسبقا شرعا و تاريخا و عقلا 
. لأن الآيات التي ثبت نسخها هي منذ أن نزل الوحي بنسخها » ؛ فهي قد نَسخت و 
انلكو افيف موا المصيحت: المكترس التحفرظ عا . ومن ثم فإن الصحابة لن 
يُدونوها و لا يكتبونها في المصحف ,و هذا أمر ضروري و طبيعي »و لا عجب 
فيه . لكن المرفوض هو لو أنهم دوّنوها فيه . فيكون عملهم هذا هو نوع من 
التحريف للقرآن لأنهم أدخلوا فيه ما نسخه الله تعالى و أزاله من كتابه العزيز. و أما 
عدم كتابتهم لذلك المنسوخ في المصحف فهو الأمر الصحيح و الصواب الذي لا 
يصح أن نسميه إسقاطا » و لا تحريفاء و لا إنقاصاء لأنه تطبيق لأمر شرعي »2 
الصحابة للمنسوخ إسقاطا » فهذا سؤال لا يصح طرحه أصلا . 
فهل الجابري أخطا في طرحه لهذا السؤال ؟ » نعم إنه أخطأ في ذلك » فهو سؤال 
دح ره روه سي اي ا ب ب 
يريد طرحه و تحقيقه . ويبدو لي أن حقيقة الرجل أنه أردا أن يسأل : هل عندما 
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جمع الصحابة القرآن زادوا فيه »و أنقصوا منه » و ضاع منهم شيء من القرآن ؟. 
و سؤال كهذا لا يصح ان يطرحه مسلم أبدا » اللهم إلا إذا طرحه من باب الافقتراض 
والاحتمال للرد على الطاعنين ف في القرآن الكريم ‏ » فهو قد طرحه افتراضا لا 
اعتقاذا .و أمنا إذااطر حه اعتقادا باكتمال.صو ابه + أ القصويية :فهو تقطن لايمافة: 
“و عليه أن يُراجع نفسه »و يُجدد إيمانه بالتوبة و الاستغفار من جهة » و يعلم أنه 
متناقض مع نفسه و عليه أن يسعى لإزالة تناقضه بالإخلاص و اليقين و المجاهدة 


و أما القول الثاني فمفاده أن الجابري قال ركتك يدت اجات تاكن معو 1 
من لدن الجميع » و أن زيد بن ثابت استدرك بعضها ))1 . ووقوله هذا فيه تغليط و 
تدليس .و يتضمن القول بضياع شيء من القرآن لم يُستدرك . و زعمه هذا باطل و 
لايصحء ؛ لأنه إذا كانت بعض الآيات لم يكن يعرفها كل الصحابة عند نزولها » 
لأنهم لم يكونوا مع النبي- عليه الصلاة و السلام- » فهذا لا يطعن في توثيق القرآن 
وحفظه ل ل لي أخبر أصحابه بذلك وأمر 
بكتابته . و الشاهد على ذلك أيضا أن عمر بن الخطاب عندما اقترح على أبي بكر 

جمع القرآن قال له : (( أخشى أن يستحر القتل بالقراء في المواطن » فيذهب كثير 

من التراك ان تحمسو .: اكتبوه » أو دوّنوه » أو أكملوا كتابته »و إنما قال 
له : اجمعوه لأنة كان بعلم أي القر إن كله متحفورظ كدويتا و حفظاء :و لفن الامين 
قاله أبو بكر لزيد- رضي الله عنهما- فقال له :" تتبع القرآن فاجمعه ". فلم يقل له 
أكتبه » أو أكمل كتابته . فهذا دليل دامغ على بطلان زعم الجابري . 


ا ل م لا ل عا 1ك يقاو 
ينقضه قوله تعالى : ((يَا أَيُهَا الرّسُولُ بَلّغْ مَا أنزل إِلَيْكَ مِن رَبَكَ وَإِن لَّمْ تَفْعَلْ قَمَا 
بَلْغْتَ رِسَالَتَهُ وَاَهُ تَعْصِمْكَ مِنَ النَّاسٍ إِنَّ الله لآ يَهْدِي الْقَوْمَ الْكَافِرِينَ ))-المائدة : 
للعرك لوو كرف ب ل ل د 1 
السلام- 0 نزول الويدن .الذا كان الحاضرون يخبررون الغابين يعارل من 
القرآن الكريم . 


و أما استدلاله باستدراك زيد لآيتين من سورة التوبة » و لأية من سورة الأحزاب 
» فقد سبق أن بينا بالأدلة القاطعة أن ذلك لم يكن استدراكا » بمعنى أنه حدث نسيان 
و ضياع لها فتذكرها زيد بن ثابت و ألحقها بالمصحف . و إنما الذي حدث هو أن 
زيدا عندما جمع القرآن زمن أبي بكر افتقد تلك الآيات مكتوبة » و لم يفتقدها بسبب 
النسيان و الضياع » فخرج يبحث عن المكتوب و ليس عن المحفوظ ؛ لأنه هو 
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شخصيا كان يحفظها-كغيره من الصحابة- »و سمعها بنفسه من النبى-عليه الصلاة 
و السلام- »و هذا أمر سبق أن أثبتناه و وثقناه . 


ولذلك لا يصح قول الجابري بأن زيدا استدرك آيات لم تكن معروفة من لدن 
الجميع . فهو لم يستدرك شيئا من القرآن » و إنما جمعه بطريقة علمية قمة في 
التوثيق و الحرص و الموضوعية » جمع من خلالها بين المحفوظ المُتقن و الأصل 
المكتوب . و قد تمت العملية على يد رجل مُختص في القرآن حفظا و رسما و 
قراءات » و مع ذلك أشرك في عمله غيره من الصحابة » و كان يخرج إليهم و 
يجمعه من الصدور و المكتوب » تحت رعاية خليفة المسلمين أبي بكر » و وزيره 
عمر- رضي الله عنهما- بوامواوكق ين لحي يمتها اكد را جه جحي كل 
القرآن لأنه كان يحفظه كله » معتمدا على المحفوظ و المكتوب معا » و بذلك يتبن 
أن الجابري كان محرفا مُغالطا مُدلسا عندما زعم أن زيدا استدرك بعض الآيات من 
القرآن الذي لم يكن معروفا لدي جميع الصحابة . 


و أخا القول الذالت فاده م السادرى حيعدا :هركن الزروانات التي أشمارت إن 
سقوط شيء من القرآن7- عقّب على ذلك بقوله : (( فإذا تجاوزنا ما قيل بصدد آية 
أو بضع آيات مما سبق ذكره » باعتبار أن ذلك من المور المقبولة في كل عملية 
جمع تتم في ظروف مماثلة )) » و لا نعتقد أن ما سقط منهما - من سورتي 
الأحزاب و التونتك من الآبات + إذا اكان .هناك سقوط بالفعل يتعلق .هذا الموضبوح 
... و كل ما يمكن قوله - على سبيل التخمين لا غير- هو أن يكون الجزء الساقط 
من سورة براءة هو القسم الأول منها... و أما سورة الأحزاب فيبدوا أن ما سقط 
منها مُبالغ فيه ...))3 


إنه بنى قوله هذا على التغليط و التدليس » و التخمين و الظن » و هو قول لا 
يصح شرعا ولا تاريخا » لأنه أولا سبق أن بينا أن الروايات التي اعتمد عليها في 
قوله بتحريف القرآن هي روايات باطلة إسنادا و متنا » و الصحيح منها لا علاقة له 
بذلك الزعم . و بينا أن النسخ لا يصح تسميته إسقاطا و لا ضياعا »و هو أمر تم 
على يد رسول الله و في زمنه » على مسمع و مرأى من الصحابة . لكن الجابري 
مُصر على تسمية النسخ بأنه إسقاط » ليختفي من ورائه في إثارة الشكوك و 
الشبهات» من جهة » و الطعن في القرآن و الصحابة الذين جمعوه من جهة أخرى . 
عادي » فهو قول باطل مردود » و غير معقول .و ليس عاديا . لأن القرآن يختلف 
عن كل كتب العلم » و جُمع بطريقة علمية موضوعية دقيقة و مضبوطة » على 
و:احساقيقى نكوية غااية للقحة وافي مكلك اهلان اتندد ا فمتلة للامة و تضدة 
! سبق توثيق ذلك . 
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معهاءو قبل كل ذلك توفر الرعاية و التوفيق الإلهيين للضحابةء لأن الله تعالى تكفل 
لاس كس م قم م وي ل ال و 
تلك الظروف لا يمكن أن يدخلها نقص و لا خلل .و لا يمكن أن يضيع فيها حرف 
من القرآن الكريم . 

لكن الجابري عكس الأمر من جهة » و هوّن من دعوى سقوط أية أو بضع آيات 
من القرآن من جهة أخرى و جعل ذلك أمرا عاديا للغاية » فهو مقبول و مُبرر » و 
لا حرج فيه . فعل ذلك بطريقة تغليطية تدليسية ليجعل النفوس تتقبل افتراءه و 
مغالطته تدريجيا » حتى تصل إلى القول بتحريف القرآن صراحة »و رفضه كلية . 
و تبدأ العملية هكذا: فبما أن القرآن حدث فيه نقص ». و ضاع منه قليل من الآيات » 
فمن الممكن أيضا أن تكون آيات كثيرة سقطت منه و لا علم لنا بها . و بما أن ذلك 
حدث فمن الممكن أن بعض الصحابة تعمد فعله » و من الجائز أن بعضهم أدخل فيه 
ما ليس منه . و بما أن كل ذلك حدث أو قد يحدث » فهذا يجعلنا نشك في القرآن كله 
»و لا يصح الاحتجاج به ولا الالتزام به » لأن المنطق يقول : إذا دخل الاحتمال 
سقط الاستدلال . و بذلك ينتهي بنا زعم الجابري إلى إنكار القرآن و الكفر به . 
فيكون بذلك قد ارتكب جريمة كبيرة في حق القرآن الكريم » من دون أي دليل 
صحيح من الشرع » و لا من التاريخ » و لا من العقل من جهة . و يكون قدم نفسه 
نموذجا سيئا للطاعنين في القرآن بالتحريف و التغليط بالتأويل التحريفي من جهة 
أخرى . 


و أما قوله الرابع فمفاده أن الجابري حاول أن ينفي عن نفسه القول بتحريف 
القرآن من جهة » لكنه قال به من جهة أخرى » و ذلك أنه قال : (( و خلاصة الأمر 
ليس ثمة أدلة قاطعة على حدوث زيادة أو نقصان فى القرآن كما هو فى المصحف 
بين أيدي الناس منذ جمعه زمن عثمان . و أما قبل ذلك فالقرآن كان مُفرقا في 
صحف :و قن دور الكيهابة : وق الموكد انما كان يتؤفل عليه هذا الفسكانى 
أو ذاك من القرآن مكتوبا أو محفوظا » كان يختلف عما كان عند غيره كما و ترتيبا 
. و من الجائز أن تحدث أخطاء حين جمعه زمن عثمان أو قبل ذلك . فالذين تولوا 
هذه المهمة لم يكوا معصوهين > و قوقع تدارك يعطن النقص كما ذكر في 
مصادرنا ))1 

وفك ككنة اتير سنا يعن القوان: و أن مشتحكفنا المريهزة هفنا 
اك الا ١‏ الج كد ا ب الإ د كر 
و تفصيلا » بناه على ظنون و معطيات غير صحيحة أصلا . لأنه أولا زعم أن 
القرآن قبل توحيده زمن عثمان- رضي الله عنه- كان مُفرقا في الصحف و الصدور 
“و هذا غير صحيح تماما »و لا أدري من أين جاء به الجابري » فهو لم يُوثق زعمه 
هذا والزوايات الصبحيحة تضمت هيراك على ١‏ ان إلقوان خب كله رمن ابي 
بكر- (رهبي ,ان ايع عا ظلى,المحتوط وز لمكتو ضاميا 0 
واحد » وظل عند أبي بكر » ثم عند عمر »ء ثم عند أبنته حفصة- رضي الله عنهم- » 
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ثم طلبه عثمان » فنسخه من أية زيادة و لا نقصان و أرجعه إليها . »و لم تحدث أية 
عملية جمع جديدة للقرآن' . 1 

فالجابري هنا يتعمد تحريف التاريخ ليجد مبررا للزعم بأن القران لم يكن محفوظا 
حفظا جيدا قبل سنة 25 هجرية » مما يجعله عرضة للضياع و الزيادة و النقصان » 
. هذا ما يريد الجابري الوصول إليه بتحريفه للتاريخ » و إغفاله للروايات الصحيحة 
٠‏ و تأويله الفاسد لها » و اعتماده على الروايات المكذوبة التي لم يحققها إسنادا و لا 
مشا" فالروو قاف كلها ده هر اع اك هنما مويه وق نادت فنيا من ووو لي 
دون منهج علمي نقدي تحقيقي ز و هذا ليس من العلم و لا من الموضوعية في 


و أما زعم الجابري بأنه (( وقع تدارك بعض النقص كما في مصادرنا ))» فهذا 
يعني أنه قد ضاعت من القرآن الكريم آيات لم تُستدرك » و هذا زعم باطل سبق أن 
بينا بطلانه بالأدلة القاطعة و الدامغة . و بيّنا أنه لم يحدث أي استدراك لآية أو أكثر 
من القرآن »و إنما الذي حدث هو عمل علمي جماعي تم بأمر من خليفة المسلمين 
أبي بكر- رضي الله عنه- في ظروف عادية للغاية » جُمع خلالها القرآن كله و لم 
يسقط منه حرف واحد » و هذا أمر سبق تبيانه و توثيقه . 

و هو قد افترى على المصادر عندما قال : (( كما ذكر في مصادرنا )) » لأن 
هذه المصادر التي رجع إليها و ذكر رواياتها » لا توجد فيها رواة صحيحة قالت 
بأن آيات من القرآن تداركها الصحابة » و أخرى سقطت منهم و ضاعت . فهذا 
زعم باطل » و قد بينا أن معظم الروايات التي احتج بها » غير صحيحة إسنادا و 
متنا متنا . و الصحيح منها لم تذكر ما زعمه الجابري » و إنما أشارت إلى أن آيات من 
القرآن قد سخت » و هذا أمر شرعي معروف في دين الإسلام . لكن الجابري 
يختفي من وراء النسخ و يُووَله ليصل إلى القول بأن القرآن ضاعت منه آيات 
أسقطت من المصحف .و هذا افتراء على الحقيقة »و تغليط للقراء » لأن النسخ ليس 
نقصا و لا ضياعا . 


و ثانيا إن الجابري احتج باحتمال عقلي لتأييد زعمه بأن القرآن قد يكون ضاع منه 
شيء » فقال : (( و من الجائز أن تحدث أخطاء حين جمعه »زمن عثمان أو قبله )). 
و احتماله هذا هو مجرد احتمال نظري لا يُوجد دليل عقلي و لا عملي على حدوثه 
في الواقع » و إنما خلافه -بعدم حدوث أي خطأ - هو الثابت شرعا و تاريخا و 
عقلا »و الدليل على ذلك الشواهد الآتية . 

أولها إن الإمكان العقلي لأمر ما ء لا يعني بالضرورة أنه حدث في الواقع فعلا 
. لآن الإمكان النظري شيء ءو حدوثه في الواقع شيء آخر راف للذاكد متخ عدو قدب 
لا بد من أدلة صحيحة ثثبت تثبت حدوثه في الواقع . و الجابري عندما أجاز وقوع أخطاء 
أثناء جمع القرآن يكون قد أدخل احتماله مجال الإمكان العقلي فقط ء و هذا لا يكفي 
لإثبات حدوث ذلك في الواقع » »؛ لأن احتماله هذا » يُقابله احتمال آخر- بنفس الدرجة- 


' سبق توثيق ذلك . 


بإمكانية أن لا يكون وقع أي خطأ أثناء جمع القرآن . لذا كان عليه أن يُقدم الدليل 
التاريخي الصحيح على أن احتماله النظري حدث في الواقع فعلا . لكنه لم يقدم دليلا 
متكيها وي ودر ععه كارت امن و ادك للقر رد من عثمان و بعده .1 | 
علما بأنه إذا كان من الجائز أن يُخطئ الإنسان في أعماله » فمن الجائز أيضا أن 
لا يُخطئ فيها أصلاء و في الحالتين لا بد من أدلة ثبت وقوع أحد الاحتمالين في 
الواقع العملي . فاحتجاج الجابري بالإمكان العقلي ليس حجة في ذاته »و إنما يحتاج 
إلى دليل صحيح يثبت حدوثه في الواقع . 

و الشاهد الثاني على عدم حدوث ذلك الاحتمال- هو أن كل الروايات التاريخية 
التي أوردها الجابري » لا توجد من بينها رواية واحدة صحيحة ذكرت أن الذين 
جمعوا القرآن الكريم وقعوا في أخطاء أدت إلى ضياع بعض القرآن الكريم . 

و الشاهد الثالث مفاده أن الله تعالى أخبرنا أنه يتولى حفظ كتابه » و أنه كتاب 
مُحكم لا يأتيه الباطل أبدا »لقوله تعالى : ((إِنَا ئخنُ تَزَّْنَا الذْكْرَ وَإِنَا لَهُ لَحَافِظُونَ ))- 
الحجر : 9- ٠‏ و ((الر كِتَابٌ أخكِمّث آيَانُهُ نُمَ فُصَلَتْ مِن لَدْنْ حَكِيم خَبِيرٍ ))-هود : 
1- » و ((وَإِنَهُ لَكتَاب عَزِيزٌ لا ياي المَاطِلُ من بن يَديْهِ ولا مِنْ خَلفِهِ تيل مَنْ 
حَكيم حَمِيدٍ ))- فصلت :41- 42 - . واهذا يستلزم حتما أن الله تعالى قد حفظ كتابه 
حفظا كاملا » و أنه سبحانه قد وَفْق كُتابه و جامعيه من أن يقعوا في أي خطأ ء أو 
نسيان » أو يضيع منهم شيء من القرآن . فهذه رعاية إلهية قطعية تحول دون 
حدوث أي نقص في القرآن »و هي رعاية ما تزال مُستمرة إلى يومنا هذا . 
وأما الشاهد الرابع-على عدم حدوث ذلك الاحتمال- فمفاده هو أن الله تعالى 
أخبرنا أنه أكمل دينه في قوله سبحانه : (الْيَوْمَ أَكْمَلث لَكُمْ دِيتَكُم وَأَنْمَمْتُ عَلَيْكُم 
ِعْمَتِي وَرَضِيِتُ لَكُمْ السلا دين فَمَنِ اضنطرٌ فِي مَخْمَصَةٍ غَيْرَ مُتَجَانِفٍ لَإنْمِ فَإِنَّ الله 
عَهُورٌ رَحِيمَ ))-المائدة : 3- » و هذا يستلزم أن يكون كتابه المنزل محفوظا كاملا لا 
نقص فيه و لا زيادة » لأن حدوث خلاف ذلك » بمعنى تعرّضه للتحريف » هو 
نقض لمبدأ اكتمال دين الإسلام . و بما أنه أكتمل حقا و فعلا فإن هذا يستلزم أن 
القرآن لم يتعرض للتحريف بالزيادة و لا بالنقصان . 

و الشاهد الخامس-على بطلان زعمه- هو أن تكوين النبي-عليه الصلاة و السلام- 
لجماعة كبيرة من الصحابة- غرفت بالقراء- تخصصت في القرآن الكريم حفظا و 
تلاوة » و فهما و رسماء و استمرارها في نشاطها القرآني الجماعي من بعدهأ » هو 
ضامن قطعي -على المستوى العملي- على عدم حدوث أي نقص في القرآن سهوا 
ولا عمداء لأنها كانت هى الجماعة المتخصصة ء و المراقبة » و المدققة »و 
الخاريسية »و الفافظة لد < 


و الشاهد السادس مفاده أن قيام لجنة متخصصة بجمع القرآن- زمن أبي بكر- » 
برئاسة كبيرها زيد بن ثابت » بالاعتماد على المحفوظ و المكتوب معاء مع 
الحرص الشديد و التعظيم الكبير للقرآن » كل ذلك يجعل حدوث أخطاء تُؤدي إلى 
ضياع شيء من القرآن » هو أمر لا يصح القول به »و لا افتراضه » لأن تلك اللجنة 


سنوثق ذلك لاحقا إن شاء الله تعالى . 


قامت بعملها على اكمل وجه من الحرص »ء و التحري » و التتبع » و الدقة » حتى 
أنها تنتّهت لثلاثة آيات فقدتها مكتوبة مع حفظها لها » فبحثت عنها حتى وجدتها 
مكتوبة في أصولها . فهذا دليل قاطع على الحرص الشديد »و الإصرار الكبير على 
جمع القرآن جمعا صحيحا كاملا لا خلل فيه » بحيث لا يحدث أي خطأ يُؤدي ضياع 
شيء من القرآن . علما بان تلك الآيات المفقودات لم يحدث فقدانها بسب الخطأ و 
النسيان » و إنما حدث بعضه على مستوى الوثائق الأصلية التي تتعلق بثلاث آيات . 
فتداركتها اللجنة بسرعة و بسهولة » مما يعني أن اللجنة لم تنه عملها إلا بعد 
المراجعات النهائية »و التأكد من جمع كل القرآن »و أنه لم يضع و لم يسقط منه 
شيء محفوظ و لا مكتوبا 


و أما الشاهد -على عدم حدوث تلك الأخطاء المحتملة- مفاده أن جمع القرآن 
زمن أبي بكر » و توحيده زمن عثمان- رضي الله عنهما- كل ذلك تمّ في ظروف 
سياسية و اجتماعية و فكرية عادية و موحدة » و مستقرة في ظل وحدة الآمة و 
تماسكها » و تعاونها و قوتها ؛ الأمر الذي وفر للجنة الأمن و الرعاية »و حرية 
التحرك و التحري ؛ في الجمع و التدوين » فقامت بعملها على أكمل وجه » في 
ظروف لا قهر فيها و لا إرهاب »و لا خوف من سلطان. 


و الشاهد الثامن مفاده أن عملية جمع القرآن زمن أبي بكر- رضي الله عنه-تمت 
لمجا فين (الامنة كلها نإو لم تحدك أب معارضة على لجع او لالعلرن للررقة 
التدوين و لا على المضمون . و هذا يعني أن الأمة هي التي تولت جمع القرآن و 
دويه دقاو حدق نمع ررح ع حص ونين الترو ان يا غات اجيلك جه و لسار ادم 
و بما أن ذلك لم يحدث »و هي لا ” تجتمع على ضلالة » فإن موقفها هذا دليل قاطع 
و ا ل 20 


و أما الشاهد الأخير - و هو التاسع- فمفاده أن الذين جمعوا القرآن و دوّنوه و 
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شه لهم بالإيمان و العمل الصا » و دخول الجنة »ر و ل بكونوا أمناء على كنا 
عَن الْمُؤْمِنِينَ إذْ عونك كخت التّجِرَةٍ فلم ما في قُلوبهم فأنزل النكيئة عله 
وَأَنَابَهُم فنْحاً قريب ))-الفتح : 18-» و ((وَالسَابقونَ الأَوَلُونَ مِنَ الْمْمَاجِرِينَ وَالأنصَارٍ 
وَالَّذِينَ انه ع اح الم لوا ري يد 
الأنهاة خَالِدِينَ فيه أبدأ ذَلِكَ الفؤز الْعظِيمْ ) )-التوبة : 100- )) » و ((وَعَدَ الله الّذِينَ 
ا . د الى لض كنا لتقت الي من قب 


' الشواهد التي ذكرناها سبق توثيقها . 


يُتركُونَ بي شيْناً وَمَن كَقَرَ بَعْد ذَلِكَ فَأوْلَتِكَ هُمْ القاسفونَ ))-النور : 55 -. و بما أن 
هذا الوعد قد تحقق على أيديهم » فمعنى ذلك أنهم حقا كانوا مؤمنين أتقياء صالحين 
»و من كانت هذه صفاتهم لا يمكن أن يُحرّفوا كتاب الله » و لا يتهاونون في حفظه 
و صيانته . 


و بذلك يتبن من الشواهد التي ذكرناها- أن قول الجابري باحتمال أن يكون 
القرآن قد تعرّض للنقصان و الضياع عند جمعه و تدوينه » هو مجرد احتمال 
نظري ممكن يُقابله احتمال نظري آخر بامكانية عدم تعرّضه لذلك من جهة » و 
يُبطله و يُكذبه الشرع و التاريخ الصحيح كما سبق أن بيناه من جهة أخرى . 


و أما قوله بأن الذين (( تولوا هذه المهمة لم يكونوا معصومين )) » فهو نوع من 
التغليط ليُؤيد به الجابري رأيه باحتمال أن تكون وقعت أخطاء أثناء جمع القرآن و 
تدوينه . و هذا الاحتمال النظري سبق الرد عليه » كما أنه إذا كانت العصمة تعني 
عدم الوقوع في الخطأ » فإن عدم العصمة لا تعني أيضا ضرورة الوقوع في الخطأ 
»و إنما تعني أن عمل الإنسان عرضة للصواب و الخطأ معا ء و يمكنه أن يحتاط 
لنفسه فلا يقع في الخطأ » و بذلك يُمكنه أن يصنع لنفسه عصمة عملية 5 تقوم على 
كثرة الحرص و الاحتياطات .و التعاون و المراجعات . و هذا هو الذي فعله 
الصحابة في جمعهم للقرآن و تدوينه » فكان عملهم هذا محفوظا و مُحاطا و موجها 
بثلاثة أنواع من العصمة » تنسف احتمال الجابري من أساسه : 


أولها عصمة الحفظ الإلهي للقرآن » و بما أن الله تعالى أخبرنا أن يحفظ القرآن 

الكريم » و أنه كتاب مُحكم » و لا يأتيه الباطل أبدأء فإن هذا يستلزم حتما أنه سبحانه 
سيحفظ كتابه من أي تحريف إلى الأبد » فهيأ له الظروف التي حفظته على أيدي 
الصحابة الأمناء الكرام 


و ثانيها عصمة الإجماع »و ذلك أن النبي-صلى الله عليه و سلم- ذكر أن أمته لا 
تجتمع على ضلالة! . و بما أن الأمة أجمعت على الطريقة التي جُمع بها القرآن و 
دُوّن » و لم تنكر الأمة منه شيئا » فإن هذا يعني أن عملها كان صائبا معصوما من 
الدلني 


العصحية الثالكة سشقل فين اغصيدة الأكتاط افا .و الطبروت المخاسية فى 
الاحترازات » و المرجعات التي استخدمها الصحابة في جمعهم للقرآن الكريم ‏ 
فتمت العملية في ظروف مستقرة جيدة »و برعاية من الدولة » و بطريقة جماعية 
علنية تعدير طلة حمعك نون الحشيوظ قا لمكقووت معنا كل ذلك :و فلن للسجهانة 
عصمة بشرية جماعية ؛ تُضاف إلى العصمتين الأولى و الثانية » مما يعني أنه 
يستحيل أن يتعرض القرآن للتحريف », أو يضيع منه حرف واحد . 


! سبق توثيق الحديث . 


و أما قوله الأخير- و هو الخامس- فيتمثل في : (( و هذا لا يتعارض مع قوله 
تعالى " إنَا تحن تَرَّلَْا الّكْرَ وَإِنَا لَهُ لَحَافِظُونَ"-الحجر : 9- » فالقرآن نفسه ينص 
على امكانية النسيان و التبديل »و الحذف و النسخ . قال تعالى مخاطبا رسوله الكريم 
: " سَثقر وُكَ فلا تنسى . إلا مَا شاء اله إِنَه يَعْلَمْ الجَهَرَ وَمَا يَخْقَى ))- سورة الأعلى 
6 و "واو :قال : " وَإِذَا بَدَلْنَا آيَةَ مَكَانَ آيَةٍ وَالمَهُ أَغلّمْ بِمَا يُنَرْلُ قَالوأ إنَمَا أنت 

مُفتَرٍ بَلَ أَكْتْرْهُمْ لآ يَعْلَمُونَ "-النحل : 101 -» و قال : " وَمَا أَرْسَلْنَا مِن قَبْلِكَ من 
رسُولٍ وَلَا تبي إِلَا إِذا تمت أَلْقَى التْطَانُ في أَمْنِييَهِ فيَنسَحٌ اله مَا يُلْقِي التنَيْطانُ كم 
يُحكِمْ اله آيَاتِهِ وَانَه عَلِيمٌ حَكِيمَ -الحج : 52- » و قال : " مَا تنسح مِنْ آَيَةٍ أَوْ نُنسِهَا 
تأت بِخَيْرٍ مَنْهَا أو مِثْلِهَا ألم تَعلّمْ أن الله عَلَى كُلِّ شَيْءٍ قَدِيرْ "-البقرة : 106-. » و 
قال : " وَمَا كَانَ لرَسُولٍ أن يَأَتِيَ بآيَةِ إلا بإِذْنِ الله لِكُلّ أَجَلِ كِتَابٌ » يَمْحُو اله مَا يَشَاءْ 
وَيُْبِتُ وَعِنْدَهُ أَمُ الكتّاب ))-الرعد '8- 30- . ثم قال الجابري : و مع أن لنا رأيا 
خاصا في معنى الآية » في بعض هذه الآيات » فإن جملتها ثُؤكد حصول التغيير في 
القرآن » و إن ذلك حدث بعلم الله و مشيئته ))1 


و أقول : إن الجابري بعدما ذكر روايات كثيرة باطلة حول ضياع آيات من 
القرآن » و انتهى إلى القول صراحة بأن آيات من القرآن ضاعت منه بسب العامل 
البشري ؛ انتقل هنا إلى القرآن نفسه ليس ليحتج به على بطلان تلك الروايات » و 
تهافت الرأي القائل بتحريف القرآن :و إنما رجع إليه ليُحرّفه و يُؤيد به رأيه في 
القول بضياع شيء من القرآن . فاستخدم القرآن لضرب القرآن و القول بتحريفه » 
بدعوى أنه حدث فيه نسخ و نسيان »و تغيير و تبديل لآيات منه . 

و هو هنا واصل عمليته التحريفية التي مارسها في تعامله مع الروايات التاريخية 
و الحديثية » التي أشارت إلى حدوث نسخ في القرآن »و رفع لقسم من دياته . فسمى 
ذلك سقطا و ضياعا ءو لم يُفَرّق بين النسخ الذي أقره الشرع ء و بين العمل البشري 
الذي يُمارس التحريف . فتمسك بذلك » و تعلق بروايات مكذوبة »و بتأويلات باطلة 
» ليصل إلى القول بضياع شيء من القرآن . 

و نفس العمل مارسه مع القرآن » فتمسك بالنسخ و التغيير »و لم يُفرّق بين الفعل 
الإلهي في النسخ و التبديل لآيات من القرآن » و بين الفعل البشري الذي يُمارس 
التحريف في القرآن . ثم ادعى أن تلك الآيات -التي ذكرها- تُؤكد حدوث التغيير في 
القرآن » دون أن يُحدد نوع التغيير الذي يقصده »و تركه مفتوحا ليدخل فيه كل 
المرط ا لون ا ار ا كا 
تدوينه . 

و تلك الآيات التي الآيات لا تقرر ما قاله الجابري و يريد الوصول إليه » و إنما 
هي أكدت على أن الله تعالى فعال لما يريد » ينسخ و يُبدل من كتابه العزيز ما يشاء 
و يختار » لأنه سبحانه مُطلق الإرادة في فعل ذلك » عن علم و حكمة . ورحمة و 
كمال » و فعله هذا ليس نقصا » ولا عيبا » و لا تحريفا للقرآن . 


' الجابري : مدخل إلى القرآن الكريم »ء ص: 232 . 


لكنه من جهة أخرى ذكر سبحانه و تعالى أن القرآن الكريم مُحكم »و لا يأتيه 
الباطل أبدأ » و أنه محفوظ مصون ء لقوله تعالى : ((الر كِتَابٌ أخكمث آيَائه ثم 
فُصَِلَتْ مِن لَدُنْ حَكِيم خَبِيرٍ ))-هود ووه لكاب عريق ره الاحدل صن 
بين يَدَْهِ وَل مِنْ خَلَفِهِ تَنزيلٌ مَنْ حَكيم حَمِيدٍ ))- فصلت 41- 2- »و (إإنّا تن 
َرَلنَا الك وَإنَا له لحافطوت ))-الححر * 9 , قالله تعالى حفظ كتاية من أن بدالة أئ 
تحريف بشري بالزيادة و لا بالنقصان ٠‏ فلا يمكن أبدا أن يناله ذلك . فهذا التغيير 
هو الذي نفاه الله عن كتابه »و تولى حفظه من أن يناله ذلك » و هذا خلاف التغيير 
الأول الذي يعني فعل الله في نسخ و تبديل بعض آيات القرآن الكريم . فهذا الفرق 
هو الذي تناساه الجابري »و لم يُفرّق بين التغييريّن و الفعلين » و زعم أن الفعل 
البشري التحريفي لا يتعارض مع قوله تعالى : ((إِنا تخنٌ تَرَلنَا الذْكْرَ وَإِنَا لَهُ 
لَحَافِظُونَ ))-الحجر الك ا لللاجرو لتر مركت ادر دو تحريض له » لأن هذه 
الآية لا سافن مخ الففل الإلهني فتي التسخ. و الفسديل + لكنهنا تتتافطن منغ الفوزل 
بتعوض القران للتعين المشرى بجنا التحريفي لآيات الكتاب العزيز . 

و يبدو أن الجابري يريد الوصول إلى القول: إنه لا يصح الاحتجاج بتلك بآية ((إنَا 
تحن تَرََْا الذّكْرَ وَإِنَا لَهُ لَحَافِظُونَ ))-الحجر : 9-. في نفي تعرض القرآن لأي 
تحريف من زيادة و نقصان » بدعوى أن القرآن يشهد على نفسه بأنه تعض للتغيير 
و التبديل »و لم يحفظ نفسه من ذلك » و من ثم فإن هذه الآية لا تنفي من أنه قد 
يتعرّض القرآن لتغيير خارجي بشري بمس بعض أياته . و زعمه هذا تغليط و 
تدليس »و باطل بلا شك » بناه على التلاعب و التأويل الفاسد »و قد سبق أن بينا 
الفرق بين التغييرين » و نسي أو تناسى أن النسخ و التبديل المذكورين في القرآن 
هما مظهر :من مظاهن الحفظ + فالله تقال حفظ كتابه ينسخ منه آيات: أدث مهمتها. 
فكان نسخها حفظا للقرآن و ليس تغييرا و لا تحريفا له . فهذا نوع من الحفظ » يُقابله 
حفظ آخر يتمثل في حفظ القرآن من كل أنواع التحريف البشري . فالآية إذا دليل 
دامغ على بطلان التأويل التحريفي الذي قال به الجابري . 


و ختاما لهذا المبحث يتبين منه أن الجابري قال بنوع من التحريف المتمثل في 
ضياع آيات من القرآن » معتمدا على روايات مكذوبة » و تأويلات تحريفية فاسدة » 
و استنتاجات خاطئة مغرضة . من دون أن يجمع روايات و يُمحصها و ينقدها 
لتمييز صحيحها من سقيمها . ثم بنى عليها أباطيل و خرافات .و تأويلات تحريفية 
للنصوص الشرعية » حتى انتهى به الأمر إلى القول بضياع شيء من القرآن الكريم 
. فتتبعنا أباطيله و تحريفاته »و بينا زيفها و تهافتها »و لله الحمد و المنة » و منه 
العؤق و السداد. 
ثالثا : نقد موقف الجابرى في نظرته إلى قصص القرآن الكريم : 

اتخذ الباحث مد عابد الجابري مواقف عديدة من قصص القرآن الكريم » بناها 
على أساس نظرته المذهبية إليها . فكان بعضها صحيحا »و بعضها الآخر غير 
متحيع 6 يتداق يكسبائمن تلك القصيرصض و القدافيا عو علاقتها يقصيسن التزراف:. 


فمن مواقفه غير الصحيحة- المتعلقة بالخصائص- أنه زعم أ الأصالة و الإبداع 
في قصص القرآن يكمنان في طريقة عرض القرآن لها' . و قوله هذا غير صحيح 
في معظمه »و ليس فيه من الصواب إلا القليل » و فيه إغفال كبير لخصائص 
قحدى لتر اندو متها و إجداعها” و مولع هذا وندوع كمد زروت الكررمية 
التي مارسها في موقفه من قصص القرآن” . 
و طريقة العرض التي أشار إليها الجابري » ما هي إلا جانب واحد من جوانب 
كثيرة تتعلق بأصالة قصص القرآن و إبداعاتها المتمثلة في خصائصها الكثيرة و 
المتنوعة » و المتعلقة بمختلف مظاهر الحياة البشرية في التاريخ القديم . إنه- أي 
الجابري- أغفل هذه الجوانب و قزّمها بمضمونها و غاياتها من جهة » و ضحم 
طريقة العرض و جعلها أساس الأصالة و الإبداع في قصص القرآن من جهة أخرى 


و جعلها في خاصية واحدة » ثم ضحم هذه الأخيرة و حولها من حبة صغيرة إلى قبة 
كبيرة »و ضرب صفحا عن الخصائص الأخرى . و ردا عليه » و تأييدا لما ذكرته 
أذكر الخصائص الآتية: . 

لوا وان كنت بن كلل لبن الخالين )) حوسف ,”ا 323 0 
إنما هي قصص مقدسة لآن الله تعالى هو الذي حكاها لنا بكلامه المقدس . واهذا 
خلاف قصص التوراة و الأناجيل المحرفة » التي كتبها بشر أمثالنا بكلامهم و 
ألفاظهم » فهي ليست كلاما إلهيا و لا مقدسا . فشتان بين من يقرأ قصة قصّها الله 
تعالى عليه » و بين من يقرأ قصة حكاها له بشر مثله !! . 


و منها أيضا إنها قصص حتيقية واقعية صحيحة تتعلق بمواضيع متنوعة من حياة 
الإنسان » و قد وصفها الله تعالى بقوله : ((إنَّ هَذَا لَهْوَ الَصصن الْحَقُّ وَمَامِنْ إِلَهِ 
إلا الله وَإِنَّ الله لَهُوَ العزيؤ الْحَكِيمْ ))- آل عمران : 62- » و ((تخنُ تفص عَلَيْكَ 
أَحْسّنَ القصّص بمَا أَوْحَيْنَا إِلَِْكَ هَذا الْفْرْآنَ وَإن كُنت من قَبْلِهِ أَمِنَ الْعَافِلِينَ ))- 
يوسف : 3-. إنها قصص حقيقية ليست أكاذيب؛ و لا خرافات و لا مستحيلات 


و منها إنها قصص مهيمنة على قصص أهل الكتاب » و تحمل إعجازا تاريخيا 
مذهلا » فهى مهيمنة على قصص التوراة و الأناجيل المحرفة » و معجزة لأنها 
قصص حقيقية صحيحة » ذكرت طائفة الأخبار لا وجود لها في الكتب الدينية و لا 
التاريخية القديمة من جهة » و أوردت أخبارا أخرى صحيحة » هي مذكورة في 
الكتب القديمة بطريقة مُحرّفة . فقصص القرآن مُعجزة بالضرورة لأنها أخبرت 


' الجابري : مدخل إلى القرآن » ص: 423 . 
2 سنأتي على ذكر مظاهر أخرى لهذا التقزيم الذي مارسه الجابري في موقفه من قصص القرآن . 


بأخبار صحيحة عن وقائع مجهولة »و لأنها أيضا صححت أخبارا وردت إلينا 
مك دكا 

دحي نه ا افقمطي : واففي ودر بها مركي توس خرايسد لويف من حل 
تغيين واقم التانن السيى إلى واقع حديد يقوم على (العدردية الثامية ناد تغالي ؛ كقوته 
تعالى : (قَذْ كائث لَكُمْ أمنْوَةٌ حَسَئة فِي إِبْرَاهِيمَ وَالَّذِينَ مَعَهُ إِذْ قَالُوا لِقَوْمِهمْ إِنَا بْرَاءِ 
مِنَكُمْ وَمِمّا تَعْبُدُونَ من دون الله كَقَرْنَا بِكُمْ وَيَدَا بَيْنَنَا وَبَيَْكُمُ الْعَدَاوَُ وَالْبَغْضَاء أبَدأ 
حَنَّى تُؤْمِنُوا بالل وَحْدَهُ إلا قَوْلَ إِبْرَاهِيمَ لأبيه لَأسْتغْفِرَنَ لَكَ وَمَا أَمْلِك لَكَ مِنَ الله من 
شَيْءٍ رَبَنَا عَلَيِكَ تَوَكَلنَا وَإلَيْكَ أنَبْنَا وَإِلَيِكَ المَصِيرُ )) -الممتحنة : 4 ٠-‏ و((ِلَقَدْ كَانَ في 
قُصَصِمم عِبْرَةٌ لأؤلي الألَبَابِ مَا كَانَ حَدِيئاً يُفتَرَى وَلَكِن تصديق الَّذِي بَيْنَ يَديْهِ 
وَتَفْصِيلَ كُلَ شَيْءٍ وَهْدَى وَرَحْمَةَ لَقَوْمِ يُؤْمِنُونَ ))-يوسق : 1- » و ((قَلَمّا أَحَسَ 
عِيسَى مِنْهُمْ الكُفْرَ قَالَ مَنْ أنصّارِي إِلَى الله قَالَ الْحَوَارِيُونَ ئَحْنُ أنصَار الله آمَنَا بالله 
وامهد نا مسسلتون ) )دان كان : ددعي 

و بذلك يتدين أن أصالة قفسطن: الفر ان الكزيم التق يتيللة في طنيقة عرضها 
فقط . كما زعم الجابري » و إنما هي أيضا مُتمثلة أساسا في خصائص كثيرة ذكرنا 
طرفا منها على سبيل المثال لا الحصر . 


القرآن هي (( للذكر » أي للموعظة و العبرة )) » هدفها (( هو ضرب المثل و 
استخلاص العبرة )) . و الحقيقة التي تطرقها تلك القصص هي (( العبرة » هي 
الدرس الذي يجب استخلاصه ))2 . 

و قوله هذا مُبالغ فيه » و لا يمثل إلا جانبا واحدا من أهداف القصص القرآني » 
التي أغفلها الجابري ضمن طريقته التقزيمية في نظرته إلى تلك القصص » التي لها 
أهداف كثيرة تمس مختلف جوانب الحياة البشرية . 

وختهنا التعريف يجوافب ميمه بهد من دري لقناة لالز و الاتان إلى القن 
الرسالات السماوية » كقوله تعالى : ((الَذِي خَلَقَ السسّمَاواتِ وَالْأَرْضَ وَمَا بَيْنَهُمَا فِي 
سِتَةِ يام نم امنتؤى عَلَّى الْعَرْشٍ الرَّحْمَنُ قامئأل بِهِ خَبيراً ))-الفرقان : 59- » و ((ثُمَ 
اسْتوى إِلَى السّمَاء وَهِي دُخَانٌ فَقَالَ لَهَا وَلِلَأَْضٍ اثْتِيَا طعا أو كَرْهاً قَالَتَا أنيِنَا 
طَائِعِينَ ))-فصلت : 11-» و ((هَلْ أتى عَلَى الْإنسَانٍ حِينٌ مِنَ الدهْر لَمْ يكن شين 
مَدْكُوراً ))-الإنسان : 1-» و ((وَِذْ قَالَ رَبّكَ لِلْمَلآئِكَة إِئِي جَاعِلَ فِي الأزض خَلِيقة 
قالوا اتجعن فيها من يفسة فيها ويبلفك الذماء تكن تتيخ يخندك ونفدسن لك قال الي 
غلَمْ مَا لآ تعْلَمُونَ )) -البقرة : 30-» و ((ِقَالَ الهبطًا مِنْهَا جَمِيعاً بَعْضَكُمْ لِبَعْضٍ عَدُوْ 
َإِما يَأْتينُكُم مَِي هُدَى فَمَنِ اتَبَعَ هُدَايَ فلا يَضِلُ وَلَا يَتنْقّى ))-طه : 123- »و 
((وَجَعَلْنَا ذْرَيتَهُ هُمْ الْبَاقِينَ )) -الصافات : 77- . 


' هذا المجال من الإعجاز التاريخي ما يزال في بدايته » لكن ظهرت دراسات حديثة اهتمت بما جاء من قصص في القرآن »و بما 
اكتشفته الآثار و المخطوطات »؛ ز و عن هذا الموضوع أنظر-مثلا- : الدكتور لؤي فتوحي » و شذى الدركزلي : التاريخ يشهد بعظمة 
القرآن » دار الحكمة » لندن . 

7 الجابري: المرجع السابق » ص: 2258 259 . 


و منها تصحيح جوانب مُحرفة من تاريخ بعض الأنبياء » و الرد على دعاوى أهل 
الكتاب كقوله تعالى : ((وَمَا كَفَرَ سُلَيْمَانُ وَلَكِنٌَّ التنَيْاطِينَ كَقَرُوأ يُعَلْمُونَ النّاسَ 
السبَحْرَ ))-البقرة:102- و ((مَا كَانَ إِبْرَاهِيمْ يَهُودِيَآً وَل نَصْرَانِيَاً وآكن كَانَ حَنِيفاً 
مُمنْلِماً وَمَا كَانَ مِنَ الْمشْركِينَ ))-آل عمران : 67- . 

و منها كشف انحرافات أهل الكتاب »و جرائمهم »و تحريفهم لكتبهم » كقوله تعالى 
: ((وَقَالَتِ الْيَهُودُ عُرَيْرٌ ابْنُ اله وَقَالَتْ النّصَارَى الْمَسِيحُ ابْنُ الله دَلِكَ قَوْلْهُم بأفْوَاهِهمْ 
يُضَاهِؤُونَ قَوْلَ الَّذِينَ كَقَرُوأ مِن قَبْلَ قَاتلَهُم الله أن يُوْفَكُونَ ))-التوبة : 30-» و 
(إِذْ قل لله ا عيسنى ابن مرقم أأنت قلت لاس انِّدُوني واي هين من ذُون الله 
َال مْبْحَائَكَ ما يَكُونُ لي أنْ أفُول مَا لَيْنَ لي بِحَقَ إن كُنث فُلَنَهُ ققد عَلِمْتَهُ تَعلَمْ ما 
في تفسي ولا أَعْلَمُ مَا في فيك إِنَكَ أنت عَلأْمْ الْغيُوبِ ))-المائدة : 116- » و ((وَإِذْ 
لتم فسا فَادَارَأَتُْ فيها وَاللهُ مُخْرحٌ ما كُنثم تَكثَمُونَ (البقرة : 72- » و (بمَا تَقُضِهِم 
ل ل من سس 
زجعن وهم قادة أُخرفون الخدم عن مواضه وتمئر أ خطأ قا لكوأ ب" 
وَلا تَرَالَ تَطلِعْ عَلَى خَابِئَةٍ مَنْهُمْ إل قِيلاً مَنْهُمْ هاغف عَنْهُمْ وَاصْفَحْ إِنَّ الله يُحِبُ 
الْمْحْسِنِينَ ))-المائدة : 13-» و ((أَقَتَطْمَعُونَ نَ أن يُؤْمِنُوأ لَكُمْ وَقَدْ كَانَ فَريق مَنْهُمْ 
يَسْمَعُونَ كلام اله نُمَ يَُرَفُونَهُ من بَعْدِ مَا عَفَلُوهُ وَهُمْ يَعلَمُونَ -البقرة 75- »و 
((لْعِنَ الّذِينَ كَفَرُوا من ب بَنِي إِسْرَائِيلَ عَلَى لِسّانِ دَاؤُودَ وَعِيسَى ابْنِ مَرْيمَ ذَلِكَ ما 
عَصوا وَكَانُواً يَعْتدُونَ ))- “المائدة : 278.: 


و منها أيضا الرد على شبهات اليهود و النصاري و المشركين و الدهريين من 
النُمتاى الصبيخ ابن اله ذلك لهم بأثواههم بُاهؤون قؤل الذينَ كقؤوأ من قبل 
قَاتلَهُمُ اله أنى يُؤْفَكُونَ )) -التوبة : 30- » و (إ(وَقَانَتِ الْيَهُودُ يَد لله مَغْلُولَةٌ لت 
َيْدِيهمْ وَلْعِنُوأ ما قالُوأ بَلَ يَدَاهُ مَنِسُوطْتَانِ ؛ بُنفِقُ كيف يَشَاءُ وَلَيَزِيدَنَ كثيراً مِنْهُمِ ما 
أرن للك عن ويك لتنا ركرا وَالقنا يتور العداوة والقستاء إلى بز القيامة كلا 
المائدة : 64 » و لد كقر الَذِينَ الوأ إن الله كَلِثُ تلاك وَهَا مِنْ إِلَه إلا لَه وَاجة 
إن لَمْ يا ا ل ل ا لعو 
ل 

و منها أيضا إظهار صدق نبوة #د-عليه الصلاة و السلام- » و صحة القرآن 
2 جم ع السو ا ا ع يو : ((تخن 
الْعَافِينَ ))-يوسف : 3-» و ((وَمَا كنت بِجَانِبٍ الطُور إِذْ ناَيْنَا ون رَحْمَةٌ مّن يك 
لِتْنَذِرَ قَوْماً ما أتَاهُم من نَّذِيرٍ من قَبْلِكَ لَعَلْهُمْ يَتَدَكّرُونَ )) -القصص : 46- وى 


(((فَالْيَوْمَ ننَجِيكَ بِبَدَنِكَ لِتَكُونَ لِمَنْ خَلْفَكَ آيَةَ وَإِنَّ كَثِيراً مّنَ النّاسٍِ عَنْ آَيَاتِنَا لَعَافلُونَ 
))-يونس : 92- . 

و أما موقف الجابري من علاقة قصص القرآن بقصص التوراة فإنه ذكر أنها 
علاقة تصديق » مع وجود فروق في طريقة عرض الحوادث ءو يمكن القول أيضا : 
لاوا را يي وي حرا اا 

بني إسرائيل )) ' 

د فرله ها لبن فيكوق :السولن» إلا القل هرو قدا واطل قد وو متعيين قينا 
لمكانة قصص القرآن »و و إغفالا لفروق أساسية كثيرة تميزت بها قصص القرآن و 
تفوّقت بها على قصص التوراة . لكن الجابري مُتعصب , ينطلق من خلفيات مذهبية 
جعلته يُقَزْم قصص القرآن »و يغفل خصائصها بالنظر إلى قصص التوراة . 

و ردا عليه اقول : إن الفروق بين قصص القران و التوراة لا تنحصر أساسا في 
طريفة العركن يكنا رعه الجابري و إنما تمل يهنا حو اب اخردى #شداني 


ذكرها قريبا . كما أن علاقة قصص القرآن د بقصص التوراة ليست علاقة تصديق 
فقط » و إنما هي علاقة لها وجه آخر هام جدا » لم يذكره الجابري » سنذكرها فيما 
يأتي : 


من ذلك إنها علاقة هيمنة و احتواء و تفؤّق » بدليل قوله تعالى : ((وَأَنرَلتا إِلَيْكَ 
الكتاب بِالْحَقٌّ مُصَدّقاً لْمَا بَيْنَ يَديْهِ مِنَ الكتّاب وَمُهَيْمِناً عَلَيْهِ ))المائدة : 48-؛و هذه 
هيمنة عامة » تشمل كل المجلات ذات العلاقة بين القرآن و التوراة » فالقرآن مهيمنا 
عليها في كل المجالات » كالقصص »؛ و العقائد » و التشريع . و هذه الآية لم تغب 
عن الجابري » لأنه أخذ منها خاصية التصديق »و أغفل خاصة الهيمنة » فهذا عمل 
انتقائي مُغرض ليس من الموضوعية و الحيدة العلمية في شيء . علما بان التصديق 
الذي أثبته القرآن لما في التوراة هو تصديق للحق الذي فيها » و ليس تصديقا مطلقا 
لما فيها من قصص و ععقائد و عقائد . 

و منها أيضا إن من خصائص علاقة قصص القرآن بقصص التوراة » إنها علاقة 
إدانة » وذم لليهود , و كشف لما كانوا يخفونه من حقائق »و يرتكبونه من جرائم . 
كقوله تعالي : ((مَتَلَ الَّذِينَ حَمَلُوا التّوْرَاة نَم لَمْ يَحْمِلُوهَا كَمَتَلِ الْحِمَارٍ يَحْمِلُ أسقاراً 
نس مَل الْقَوْم الَذِينَ كَدَبُوا بآيَاتِ الله وَانَهُ لا يَهْدِي الْقَوْمَ الظَالِمِينَ ))-الجمعة ذبي 
و ((يَا أَهْلَ الْكتَاب قَدْ جَاءكُمْ رَسُولْنا يُتَيَنُ لَكُمْ كيراً مما كُنثُم تُخَفُو هن العاب 
و سن حر لج تحن لد و رزو كناما لبور وي -المائدة : 15- » و ((لْعِنَ 
الَذِينَ كَقَرُوأً من ب بَنِي إِسْرَائِيلَ عَلَى لِسَانٍ دَاوُودَ وَعِيسَى ابْنِ مَرْيَمَ دَلِكَ بمَا عَصّوا 
وَكَانُوأ يَعْتَدُونَ ))-المائدة : 78- » و (وَإِذْ قتلتُمْ تفساً فَادَارََنُمْ فيهًا وَادَهُ مُخْرِحٌ ما 
كُنتُمْ تَكُنْمُونَ )انر : 72- » و ((قالوأ يَا مُوسى إِنَا لّن نَدخْلَهَا أبَدا ما دَامُوا فيهَا 
فَاذْهَبْ أنت وَرَبْكَ فَقَاتِلا إِنَا هَاهْنَا قَاعِدُونَ ))- -المائدة : 2-24 و((وَِدْ وَاعَذْنَا مُوسّتى 
أَرْبَعِينَ لَيْلَهَ ثم انَحَدْتُم م الْعَِجْلَ من بَعْدِهِ وَأَنتُمْ ظالِمُونَ ))-البقرة : 51- . 


نفس المرجع » ص: 260 » 423 . 


و منها إنها علاقة تصحيح و تقويم ؛ ؛ فقصص القرآن نُصحح أخبار التوراة من 
جهة » و لا تقع في أخطائها من جهة أخرى م 
تعالي : ((إنّ هذا الفزآن يَقْصُ علَى بتي إمنرَائيل أَكثْر الذي هُمْ فيه يَخْتِفُونَ )-النمل 


ع 
50 0 


الكيفة 1 وتان نكن الشورناء انهيت الفي يمان جاه الشاف أنه 
انحرف سلوكيا » و أشرك بالله » و عبد الأصناما . لكن القرآن الكريم أنكر ذلك و 
برأ سليمان في قوله تعالى : ((وَمَا كَقَرَ سُلَيْمَانْ وَلَكِنَّ الشَيّاطِينَ كَقَرُوأ يُعَلِمُونَ 
النّاسن السّخرّ ))-البقرة : 102- . 


و من ذلك أيضا أن التوراة ذكرت أن بني إسرائيل عندما كانوا في مصر كان 
عددهم كبيرا » فقدرتهم بمليونين إلى ثلاثة ملايين نسمة . لكن القرآن الكريم أشار 
إلى أن عددهم كان قليلا » في قوله تعالى : ((إنَّ هَؤُلَاء لَشِرْدِمَةٌ قَلِيلُونَ ))-الشعراء : 
4- . فالعدد الذي ذكرته التوراة مُبالغ فيه كثيرا » و مُخالف للشرع و لحقائق 
التاريخ »و لا يقبله أي باحث علمي نزيه” » فالقرآن الكريم صحح خطأ التوراة و لم 

فيه . 

ون حك اتسنا اده قصص القرآن رفعت الأنبياء مكانا عليا إلى مكانهم الذي يليق 

بهم » و جعلتهم قدوة مثالية للناس » و نزهتهم عن الوقوع في الشرك و الكفر» و 
ارتكاب الجرائم و الفواحش . لكن التوراة خلاف ذلك تماما » فقد وصفت الأنبياء 
بمختلف الصفات القبيحة »و نسبت إليهم شتى أنواع القبائح و الانحرافات العقدية و 
السلوكية . 
فمن ذلك إنها-أي التوراة- ذكرت أن نوحا-عليه السلام- شرب الخمر فتعرىء لما 
رآه أحد أبنائه لعنه بسب ذلك ( سفر التكوين : 27-21/9 ) . و ذكرت أيضا أن 
إبراهيم-عليه السلام- اعترض على الله تعالى» و خاطبه بغير أدب » بقوله : (( 
حاشا لك ؛ أديان الأرض لا يصنع عدلا )) - سفر التكوين 25/8- . 


وروت أيضا أي التوراة- أن النبي لوط- عليه السلام- أشربته ابنتاه خمرا » 
ثم ضاجعتاه ليحملا منه » بدعوى الحفاظ على النسل ( سفر التكوين 19/ 32-31 ) 
. و أشارت إلى أن النبي موسى- عليه السلام- أساء الأدب مع الله تعالى بقوله له : 
(( لماذا أسأت إلى عبدك؟ » و لماذا لم أجد نعمة في عينيك ؟ » حتى أنك وضعت 
ثقل جميع هذا الشعب علي ... لا أقدر أنا وحدي . .. فإن كنت تفعل بي هكذا فاقتلني 
))-سفر العدد 15-10/11-. و زعمت أيضا أن موسى و هارون- -عليهما السلام- 
خانا الله تعالى»و لم يقوما بالواجب تجاهه؛ عندما قال لهما : (( من أجل أنكما لم 
تُؤمنا بي حتى تُقدساني أمام أعين بني إسرائيل » لذلك لا تدخلان هذه الجماعة إلى 
الآرض التي أعطيتهم أياها ))-سفر العدد 20/ 12 - . وزعمت أيضا أن النبي 


' سيأتي توثيق ذلك لا حقا . 
7 أنظر : لؤي فتوحي » و شذى الدركزلي : التاريخ يشهد بعظمة القرآن »ء ص: 215 » 216 . 


سليمان- عليه السلام- عبد أصنام نساته اللاتي بلغن ألفا »و أملن قلبه »و لم يكن 
كاملا مع الله » و كان عاصيا له » فغضب عليه و عاقبه ‏ سفر الملوك الأول:11/ 
11-3-. 

أليس ذلك دليل قاطع على أن الجابري افترى على قصص القرآن » عندما جعلها 
مصتدقة لقضيحن: التوراة + و تحكن قصضيها »و أغفل خضائصيها و أهدافها التي 
ثميزها عن قصص التوراة ؟ ! . إنه قام بعملية إخفاء » و تحريف » و تقزيم 
اقصضبصن القران::: خصائصيها و“أهدافها :زا كانه كان مثاتو ا ينظوة المستشر فين :و 
تلامذتهم في زعمهم الباطل بان قصص القرآن نُسخة مأخوذة من قصص التوراةا 


رابعا : أباطيل أخرى متفرقة : 
عثشرثُ على مجموعة أخرى من أباطيل الجابري تتعلق بتاريخ خ القرآن و 

مضمونه ء أذكر منها الأمثلة الآتية : أولها يتعلق بعدد الصحابة الذين كانوا يحفظون 
القرآن كله » و مفاده أن الجابري ذهب إلى القول بأن عدد الصحابة الذين حفظوا 
اران كله كان لياه وو سهد تحبر زوه الذكا دي تعر ادبن وزو لكيس يطبي 
الله عنه- يقول فيه : جمع القرآن زمن الرسول-عليه الصلاة و السلام- أربعة » كلهم 
من الأنصارء هم عفد كر لدي ال ار 1 

وقوله هذا غير صحيح »ء لأنه أولا لم يُحقق في المر ء و لم يتساءل : هل يُعقل 
أن ينزل القرآن في مدة 23 سنة » و لا يحفظه كله إلا أربعة من الأنصار ؟ » فأين 
المهاجرون الذين عاشوا في العهدين المكي و المدني »و شاهدوا نزول القرآن مدة 
3 سنة ؟ ». و أين الأنصار الآخرون ؟ » و أين الجهود الكبيرة التي بذلها رسول الله 
في تعليم أمته » و حثها على حفظ القرآن الكريم ؟ . إنه لا يُعقل و لا يصح أن تثمر 
جهود النبي-عليه الصلاة و السلام- في تربيته لأصحابه و تعليمهم » و حثهم على 
حفظ القرآن » و الموت في سبيل الله » بأن يحفظ القرآن منهم أربعة فقط !! . و نحن 
نرى في زماننا أن أعدادا كبير جدا تحفظ القرآن كله في سنة واحدة » أو في سنتين 
٠‏ أو ثلاث سنوات » أو في أربع سنوات . 

و الخابري لم يكتق في المرضوع وو لكتقى بالروانة الثتى ذكرهنا»الأنه وجدها 
شاهدا قويا لتأييد ما يُريد الوصول إليه » و هو بما أن عدد الصحابة الحافظين 
للقرآن كله كان قليلا » فمن الجائز أن يضيع شيء من القرآن و لا يُتنبه إليه و لا 


يُستدركة . 


و أما قول أنس بن مالك الذي استشهد به الجابري » فلا يصح حمله على إطلاقه . 
لأنه توجد روايات و معطيات كثيرة تقيده من جهة » و هو ليس قولا يُقصد به 


! أنظر مثلا : تمد أركون : الفكر الأصولي و استحالة التأصيل » » ترجمة هاشم صالح ء ط 2 » دار الساقي بيروت ٠»‏ 2002 
ص: 22 » 83 . و تاريخية الفكر العربي الإسلامي » ترجمة صالح هاشم » ط 3 ٠‏ مركز الإتحاد القومي » و المركز الثقافي العربي » 
بيروت ٠‏ الدار البيضاء ٠ 1998٠‏ ص: 266 . 
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3 سبق أن ناقشناه في دلك الزعم » و بينا بطلانه . 


من الأنصار الذين تخصصوا فيه حفظا و رسما ء تلاوة و قراءات . و قوله لا ينفي 
وجود حفاظ آخرين من المهاجرين و الأنصار معاء فهو لم يقل : لم يحفظ من 
الصحابة القرآن كله إلا أربعة » و إنما قال : جمع القرآن أربعة من الأنصار . و 
عبارة بكب ارشع من معني الحفظ قط ور لما االمل الح اه الل للقر ان و 
التخصص فيه حفظا وتلاوة » رسما و قراءات . 


و ثانيا إنه تتوفر شواهد كثيرة ثثبت أن حفاظ القرآن من الصحابة كانوا كثيرين 
جدا ١‏ أولها أنه في حادثة بئر معونة زمن النبي- صلى الله عليه و سلم- قتل فيها 70 
صحابيا كانوا كلهم من القراء الذين تخصصوا في قراءة القرآن و تعلّمه و مدارسته 
٠‏ أرسلهم رسول الله لتعليم بعض القبائل العربية دين الإسلام » فغدروا بهم و 
ان '٠‏ 
فهل يُعقل أن يتخصص هؤلاء في قراءة القران و مدارسته و تعليمه »و يُسمون 
بالقراء » و لا يحفظون القران كله ء أو لا يكون أكثرهم » أو نصفهم » أو ثلثهم لا 
يحف القرآن كله ؟ ! . و إلا لماذا سُموا قراء ؟ » و ما الفرق بينهم و بين عامة 
الصحابة إذا لم يكونوا يحفظون القرآن كله ؟ ! . 

و ذلك العدد المذكور شاهد قوي جدا على أن رسول الله كوّن عددا كبيرا من 
الصحابة تخصصوا في حفظ القرآن و تلاوته و تعلمه و مدارسته د 
منهم 70 قارنا لتغليم: بعض القدائل العرنية » فهدا , يشير إلى أنه لم يبعث كل القراء » 
و إنما ترك طائفة منهم لتواصل عملها ة في التعلّم و التعليم . 

و السافة الخاتي : مقادة رمن المعر ويك أن حما جح مدق عفان الستهاءة كاتوا 
يحفظون القرآن كله » من غير هؤلاء الأربعة » و منهم : عبد الله بن مسعود » و 
سااغ مولي ابي ختفة نوا ابو يكز الصتدرق »بو كتمان ين كان يعاو ابو الدردا ءاعو 
عبد الله بن .عبان و عيذ اللديت عمد 2 - رضي الله عنهم- 

و الشاهة الذالث ماده افد فى موقعة البمافة سفة 3] هدرنة» قعل ضهنا كفن عق 
قراء الصحابة » فقال عمر لأبي بكر - رضي الله عنهما- : (( أخشى أن يستحر 
القتل بالقراء في المواطن » فيذهب كثير من القراء » إلا أن تجمعوه ))3 . و قد قذّر 
ابن كثير عد القراء الذين كانوا فى المعركة ب: 3 آلاف قارئ » من جملة 13 ألف 
مقاتل » استشهد منهم نحو : 500 قارى؟ . و ربما يُقال : إن ذلك العدد مُبالغ فيه . و 
هذا احتمال وارد » لكن مهما بُولغ فيه » فإن عدد القراء يبقى كبيرا أيضا » مما يعني 
أن حفاظ القرآن كانوا كثيرين فعلا و حقيقة . 


معارك أخرى غير اليمامة » فيذهب كثير من القرآن »و ليس كله »؛ لأن المسلمين 
يُشاركون هؤلاء في حفظ كثير من القرآن » و لا يحفظونه كله . فذلك التخوّف يدل 
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على أن هؤلاء القراء كانوا يحفظون القرآن كله »و ليس بعضه ء و إلا ما تخوّف 
عمر من ذهاب كثير من القرآن إذا استحر القتل بالقراء في مواقع أخرى . فلو كانوا 
كغيرهم من عامة المسلمين » ما تخوّف عمر من ذلك » و ليس لتخوفه معنى أن 
يستحر القتل فيهم . و بما أنه تخوّف من استمرار القتل فيهم » دل هذا أنهم كانوا 
يحفظون القرآن كله ٠‏ فيؤدي قتلهم إلى ذهاب ملا يحفظه عامة المسلمين . 

و بذالك يتبين أن عدد حفاظ القرآن الكريم في زمن النبي- عليه الصلاة و السلام- 
»و زمن أبي بكر-رضي الله عنه- كان كبيرا يُعد بالمئات » بل بالآلاف . 


و المثال الثاني - من تلك الأباطيل- مفاده أن الجابري كرر مرارا أن القرآن 
ل ل ا ل د وقال 
أيضا : إن الجمع النهائي للقرآن تمّ زمن عثمان؟ 1 ش 

وقوله غير صحيح » لأنه ثبت بالخبر الصحيح أن القرآن كله كان محفوظا و 
مكتوبا مُفرقا عندما ثوفي رسول الله -عليه الصلاة و السلام- » فأمر أبو بكر-رضي 
لله عنه- بجمعه كله في مصحف واحد . وو في زمن عثمان- رضي الله عنه- لم 
مصاحف حسب الآمصار » و ارجع المصحف الإمام إلى حفصة أم المؤمنين- 
رضي الله عنه- . و أما الذي تم زمن عثمان فهو توحيد للمصحف رسما و حرفا و 
قراءات؛ لآن السبب في إقدام عثمان على فعل ذلك هو كثرة الاختلافات بين 
السسلدر ويع كاه لد رركي اللتمط يا تحلعع ١ ١‏ جار اطازررااة حا 02 كيت 
ولم يحدث أي تغيير لمتن القرآن و مضمونه” . لكن الجابري لا يريد أن يعترف 
بهذه الحقيقة»و يظل يُغالط » و يدلس » و يُكرر ؛ ليفرض زعمه على القراء » من 
أن القرآن ضاعت منه آيات لم يستدركها الصحابة . و هذا زعمه هذا باطل مردود 
عليه » سبق أن ناقشناه فيه و بينا بطلانه و تهافته » فلا نعيده هنا . 

و أما المثال الثالث من أباطيل الجابري- فيتعلق بالقراءات القرآنية » و مفاده أن 
الجابري قال : (( فالأحرف السبعة ترجع إلى زمن النبي- صلى الله عليه و سلم- 
أما القراءات فترجع إلى زمن توزيع نسخ المصحف العثماني على الأمصار )) 3 
ريا كرله صما .لقاع اكد من إن كك الأدا اك الصعيد لها ابجانيه متضيدة تملك 
إلى النبي-عليه الصلاة و السلام- و رجالها ثقاتة 

فالجابري هنا قال بخلاف ما يقوله علماء القراءات » فهم أرجعوا أصل القراءات 
إلى رسول الله بالروايات المسندة الصحيحة » و هو قد خالفهم عندما زعم أن 


القراءات ترجع إلى زمن عثمان » من دون أن يُقدم أي دليل صحيح ». و لا ضعيف 
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و ذكر أيضا أن التحريف أنواع » كاختلاف القراءات » ثم قال : (( هذه الأنواع 

من التحريف واقعة في القرآن » و مُعترف بها بصورة أو أخرى من طرف علماء 
الإسلام » تحت العناوين التالية : التأويل » الأحرف السبعة » مسألة البسملةا . 

وقوله غير صحيح » و فيه تغليط للقراء و تدليس عليهم » «الأحد ارلا اعفان 

الجابري- لم يذكر من أين أخذ المعنى الذي عرّف به معنى التحريف في اللغة 
العربية »و اكتفى بقوله : (( و التحريف أنواع شرحها بعضهم بقوله : )) »و كان 
عليه أن يُوتّقه » لكنه لم يفعل ذلك وقد فحت عن بهذا التعرمفة المنسوفة إل 
بعض أهل العلم فلم أعثر له على أثر في كتب علوم الشريعة ءو لا في مؤلفات اللغة 
والنحو و الأدبءو لاا في مصنففات العقائد و الملل و التاريخ »و لا ذكر أنه هو 
شخصيا صاحب هذا التعريف . 

لكن يبدو لي أن الجابري هو صاحب هذا التعريف عبّر به عن نفسه بقوله : (( 
شرحها بعضهم بقوله : )) » فهو هذا البعض . و إذا صحّ هذا » أو لم يصح ء 
فتعريفه لمعنى التحريف غير مقبول و باطل » ولا يصح أن ينسبه إلى القرآن »و لا 
إلى اللغة »و لا إلى علماء الإسلام » و إنما هو مجرد رأي أرتأه لم يُقدم على صحته 
شاهدا صحيحا من الشرع و لا من اللغة العربية . 

و ثانيا إن التحريف في الشرع و اللغة هو لفظ مذموم »و ليس ممدوحا » فهو تغيير 
لمعنى الكلام » و ميل به إلى غيره . و هو عمل قريب الشبه بما كان اليهود يفعلونه 
في تغيير معاني التوراة » لذا ذمهم الله تعالى » لأنهم يُحرّفون الكَلِم عن مواضعه” . 
و عليه فلا يصح أبدا وصف القراءات الصحيحة :و الحروف السبعة بأنها من 
التحريف ؛ أو هي من أنواعه » لأن تعريفه للتحريف هو تعريف باطل شرعا و لغة. 
و هل يُعقل أن يذم الشرع التحريف .ء ثم يّقره »و يأخذ به في الحروف السبعة و 
القراءات الصحيحة ؟ ! . 

و يبدو أن الجابري استخدم التغليط و التدليس » للوصول إلى القول بأن القراءات 
و الحروف السبعة هي من أنواع التحريف . بدعوى أن التحريف هو نوع من أنواع 
التغيير » و القراءات و الحروف السبعة فيها اختلافات في الحروف و الشكل » فهي 
إذأ نوع من أنواع التغيير » الذي قد يكون مظهرا من مظاهر التحريف . واهذا الفهم 
لا يصح . فيما يتعلق بالقراءات و الحروف السبعة » لأن التحريف إذا كان نوعا من 
التغيير » فإن الاختلاف الموجود فى القراءات ليست تغييرا و لا تحريفا » و إنما هى 
اختلافات تتعلق بألفاظ تختلف من قراءة إلى أخوى سن حيث الشكل + أو الإفواذ.و 
الجمع ٠‏ أو زيادة حرف و إنقاصه » كقوله تعالى : (( فقالوا ربنا بَاعِد بيننا ))-سورة 
سبأ/ 19- » وقرئ أيضا :" بَاعَدَ "؛ و " بَعَد " . و قوله تعالى : (( و انظر إلى 
العظام كيت ننشرها ))- -سورة البقرة/259- »و قرئ أيضا : " ننشرها " 3 . وكل 
هذه الاختلافات ليست تحريفا و لا فعلا بشريا » و إنما هي اختلاف تنوع لا اختلاف 
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كافك و الدروحو ا با جحي لمر في زيدوك كان الضدة بوي لمجاام 
جدوز'قه طيحت هنك ذا لأ وانية الفنحهيدة ؟ 


و أما المثال الرابع- من أباطيل الجابري- فيتعلق ب : هل القرآن الكريم من التراث 
أم لا ؟ . إنه-أي الجابري- أجاب عن ذلك بصراحة عندما قال : (( لقد أكدنا مرارا 
أننا لا نعتبر القرآن جزءا من التراث » و هذا شيء نؤكده هنا من جديد . و في نفس 
ع ل 0 ١‏ سرام تدر را ارم مر 
الفهم التي شيدها علماء الإسلام . .. هي كلها تراث لأنها تنتمي إلى ما هو بشر 


واضح من كلامه أنه لا يجعل القرآن و لا السنة النبوية من التراث البشري » 
لأنهما ليسا من أنواع الفهم التي شيدها علماء الإسلام » التي كلها أعمال بشرية . و 
هو و إن كان لم يُلحق السنة النبوية بالقرآن صراحة » فإن قوله الأخير واضح بأنه 
استثناها من أن تكون من أعمال علماء الإسلام » لأن السنة النبوية ليس من أعمال 
هؤلاء . 

و موقفه هذا صحيح تماما » لكن يُوجد في بعض كتبه ما يُخالف ذلك و يُناقضه . 
مع أنه نقلنا عنه أنه قال : (( لقد أكدنا مرارا أننا لا نعتبر القرآن جزءا من التراث 
»و هذا شيء نؤكده هنا من جديد )) . فكان عليه أن يد يُشير إلى أنه قال خلاف ذلك 
في بعض مصنففاته » لكنه غيّر موقفه الآن كل عل ال دا لاض كاله ضير انكة: في 
كتابه هذا : مدخل إلى القرآن الكريم . لكنه لم يفعل ذلك » مما يعني أنه متناقض مع 
نفسه » أو أنه تعمد فعل ذلك » أو أنه نسيه . 

و الشواهد الآتية ثبت خلاف ما قاله الجابري » و هي منقولة من مؤلفاته . أولها 
إنه قال اإنعك ليق المقعع لوركن حفي كد ودوارود 7" بالقر ام او ١‏ اوالهديتام 
ولا بأي عنصر آخر من الموروث الإسلامي”3 . و قال أيضا : إن القرآن ينتمي إلى 
اموز ويك الاساتى الكالضرن ‏ كل هي أسياس بهذا ١‏ امور ف اح اعونت 
الخمس المكونة للثقافة العربية . كاللغة العربية التي هي الموروث العربي الخالص4 


فواضح من كلامه أنه جعل القرآن و الحديث من الموروث العربي الإسلامي » و 
جعلهما من المكونات الأساسية لهذا الموروث المُكوّن من خمسة موروثات حسب 
زعمه . فهل ذلك الموروث عنده يعني التراث الإسلامي ؟ » نعم إنه يعني به ذلك ٠‏ 
لأن التراث الإسلامي عند الجابري هو نفسه الموروث الإسلامي . لأنه نصّ على 
أن التراث مُكوّن من العقيدة و الشريعة » و اللغة و الأدب , و العقل و الذهنية » و 
التطلعات . و قال : (( ما يُميز التراث العربي الإسلامي » أنه في نظرنا هو أنه 
مجموعة عقائد »و معارف » و تشريعات » و رُؤى » بالإضافة إلى اللغة العربية 


' أنظر مثلا : السيد بن عبد الرحيم : أسانيد القراء العشرة » ص: 5 و ما بعدها . 
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التي تحملها و تُؤطرها)) » و قال أيضا : إن التراث العربي الإسلامي » ضم في 
مكوناته مفاهيم و تصورات دينية و فلسفية و أخلاقية » من الحضارات القديمة » ما 
يجعلها تحتل مكانة بارزة إلى (( جانب المكانة الأساسية التي يحتلها فيه الإسلام 
كدين )1 .0 

واضح من كلامه أنه جعل الإسلام بعقائده و شريعته من التراث العربي الإسلامي 
» و من مقوماته الأساسية . و من ثم فإن القرآن و الحديث هما بالضرورة أنهما من 
ذلك التراث » لأن الإسلام ما هو إلا القرآن و الحديث النبوي . كما أنه نص 
صراحة على أن الحديث النبوي من التراث عندما قال : (( و لننتقل الآن إلى مثال 
كر وو تييكون هذه المزة نيا من ترائكا عاو ديك توي لعلدا تحدقاه حميعا ار 
قد جاء فيه " كل مُحدثة بدعة » و كل بدعة ضلالة » و كل ضلالة في النار" ))2 


فالرجل كرر كلامه و أكده على أن الإسلام من التراث العربي الإسلامي 
الموروث » و من ثم فإن القرآن و الحديث هما من ذلك التراث بالضرورة »ء لأنه لا 
إسلام دون قرآن و سنة . و لا ندري هل الجابري تعمد ما قاله في كتابه: مدخل إلى 
القرآن لحاجة في نفسه عندما نفى كون القرآن و الحديث أن يكونا من التراث » أم 
انه غيّر موقفه عما قاله فى كتبه السابقة لكتابه هذا ؟ . و هذا احتمال وارد » لكنه 
ضعيف لأن الجابري نقلنا عنه انه قال : (( لقد أكدنا مرارا أننا لا نعتبر القرآن 
جزءا من التراث » و هذا شيء نؤكده هنا من جديد )) »و هذا مخالف لما نقلناه 
غنه شابقا غندما جعل القرآن و الحنيث: مق التراتة عو هذا قاله فئ يعن كشه+ 
ككتاب العقل العربي الأخلاقي الذي صدر سنة 2001 . فكان عليه أن يُؤكد الأمر 
بصراحة و وضوح »ء كأن يقول : كنت أقول كذا » و الآن أغيّر موقفي أقول كذا . 
يُخفي أمرا لا يُريد البوح به . 
علما بأن موقفه الأخير الذي نص فيه على أن القرآن ليس تراثا » هو موقف 
يح » خلاف موقفه الأول . لأن القرآن الكريم كلام الله تعالى و ليس كلاما بشريا 
خاضعا لخدرورة الزمآن و:المكان .و كذلك السنة النبوية ».فهى و إن كانت كلاما 
بشريا » فإنها ليست كلام بشري عادي ؛ و إنما هي كلام رسول من رب العالمين . 
لذا فإن كلامه ليس تراثا بشريا » و إنما هو كلم نبوي . 
و أما المثال الخامس فيتعلق بالديانات السماوية » و مفاده أن الجابري يقول بوجود 
ثلاث ديانات سماوية هي : اليهودية » و النصرانية » و الإسلام » من ذلك أنه قال : 
(( وحدة الأصل في الديانات السماوية الثلاث )) » و قال أيضا : إن نزول الوحى 
على الرسول-صلى الله عليه و سلم- دشن عهدا جديدا في تاريخ البشرية » قوامه 
قيام دين سماوي جديد إلى جانب اليهودية و النصرانيةة 3 
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وقوله هذا لا يصح في ميزان القرآن الكريم » لأن القرآن لا توجد فيه أية 
إشارة من بعيد و لا من قريب إلى أنه توجد ثلاث ديانات سماوية أو أكثر . و إنما 
فيه تقرير و تأكيد على تعدد الرسالات السماوية » ذات الدين الواحد هو دين الإسلام 
؛ كقوله تعالى : ((شرّع لكُم مَنَ الدينٍ مَا وَصّى به نُوحا وَالَذِي أَوْحَيْئا إِلَيِكَ وَمَا 
وكيا بنة إخر ايد وكويتى رطيسي أنْ أقيموا الدِينَ وَلَا تتَقَرَكُوا فيه كَبْرَ عَلَى 
الْمُشْرِكِينَ مَا تَد عُوَهُمْ إِلَيْهِ اللَهُ يَجْتَبِي إِلَيْهِ مَن يَشَاءُ وَيَهْدِي إِلَيْهِ مَن يُنِيبْ ))-الشورى 

: 13-» و ((مَا كَانَ إِيْرَاهِيمُ يَهُودِيَاً وَلآ نَصْرَانِيَآً وَلكن كَانَ حَنِيف ممْلِمأ وَمَا كَانَ مِنَ 
الْمُشْركينَ ))-آل عمران : 67- . و أما الديانتان اليهودية و النصرانية الحاليتان فهما 
ديانتان مُحرفتان خرجتا عن أصلهما الإلهي الواحد »و أصبحتا ديانتين أرضيتين » 
لذا قال الله تعالى : ((إنَ الدِينَ عِندَ الله الإِسْلامُ وَمَا اختلّف الَذِينَ فكوا الكتّاب إلا من 
كد ما جاءة العله نيا نه ومن يككن يبلت الت قن الله شرن الحشاب )) -آل 
عمران : 19- ءو ((وَمَن يَبْتغْ غَيْرَ الإسئلام دين فلن يُقْبَلَ مِنْهُ وَهْوَ فِي الآخِرَةٍ مِنَ 
الْحَاسِرِينَ ) -آل عمران : 85- و ((لَقَذ كَفْرَ الّذِينَ قالوأ إنَّ الله ثَالِتْ نَلآثَةٍ وَمَا مِنْ 
لَه إلا إِله وَاحِدْ وَإِن لَمْ يَنتهُوأ عم يَقُولُونَ لَيَمَسّنَّ الَذِينَ كَقَرُوأ مِنْهُمْ عَدَابٌ أَلِيم ))- 
المائدة : 73-» و ((لَمْ يَكْنِ الَّذِينَ كَفَرُوا مِنْ أهل الكتاب وَالْمُشْرِكِينَ مُنَقَكَينَ حَتّى 
تَأتِيهُمْ الْبَيَتَهُ )) -البينة : 1 -ومع أن الجابري قد أشار إلى وحدة الأصل » لكنه مع 
ذلك جعل الدين الإلهي الواحد دينا متعددا مكونا من ثلاثة أديان »و هذا لا يصح في 
ميزان القرآن الكريم . اا, 

و المثال السادس مفاده أن الجابري قال عن دعوة النبي عيس- عليه السلام- : (( 
و كما ذكرنا قبل » كانت دعوته شفوية » فهو لم يأت بكتاب مُنزلء و إنما كان يقوم 
بعظات متنقلا من مكان إلى آخر من فلسطين )) .و هو قال بهذا مُسايرة لما يقوله 
مؤرخو الدين النصراني في الغرب من أن عيسى لم يترك كتابا منزلا يضم كلام 
اللّه 

وقوله هذا غير صحيح . » لأنه مُخالف للقرآن مخالفة صريحة » فقد ذكر الله 
تعالئ أنه أتى عيسى -عليه السلام- كتابا اسمه الإنجيل » كقوله سبحانه : (الّذِينَ 

بون الرّسُول الي الأمَي الَّذِي يَجِذُوئة مَكثوبا عِندهُمْ في التوْرَاة والإنجيل)) - 
عت : 157 - » و ((وَأَنْرَكَ التَوْرَاةَ وَالإنجيل ))-آل عمران : 3- > ((إذ قَالَ الله 
يَا عِيسى ابْنَ مَرْيْمَ اذَكُرْ نِعْمَتِي عَلَيْكَ وَعَلَى وَالِدَتِكَ إِذْ أيَدُكَ بزوح الْقْدْسٍ ثُكَلِمْ 
النّامنَ في الْمَهْدِ وَكَهْلاً وَإِذْ عَلَمْتَكَ الكتّاب وَالْحِكْمَةَ وَالتَوْرَاةَ وَالإنجيلَ )) -المائدة: 
0 » و ((وَفَفَيْنَاا عَلَى آنَارِهِم بِعيسَى ابْنِ مَرْيَمَ مُصَّدّقاً لْمَا بَيْنَ يَتَيْهِ مِنَ التَّوْرَاةٍ 
وَآنَْنَاهُ الإنجيل فِيهِ هُدَى وَنُورٌ وَمْصَدّقا لَمَا بَيْنَ يَدَيْهِ مِنَ التَوْرَاةٍ وَهُدَى وَمَوْعِظَة 
للَمُتَقِينَ ))-المائدة : 46-» فهذه الآيات نصت صراحة على أن الله تعالى أنزل على 
عيسى كتابا اسمه الإنجيل » بصيغة المفرد »و ليس الجمع: الأناجيل » فالأناجيل 
المعروفة ليست هي الإنجيل الذي أنزله الله تعالى »و إنما هي مذكرات كتبها بعض 
أتباع المسيح ز و أما الإنجيل الأصلي الكامل فقد ضاع في خضم الاضطهاد الذي 
تعرض له المسيح و أتباعه على يد اليهود و الرومان »و بقيت منه شذرات مُبعثرة 


نفس المرجع » ص: 39 » 40 . 


هنا و هناك » فظن بعض مؤرخي النصرانية أن عيسى-عليه السلام- لم ينزل عليه 
كتاب » بسبب عشرات الأناجيل المنسوبة إليه »و التي اختارت منها الكنيسة 
الأناجيل الأربعة المعروفة؟ . فأخطأ هؤلاء في ظنهم » لأن كثرة الأناجيل لا يعني 
أنه لم ينزل على عيسى كتاب إلهي » و إنما ذلك يحتمل أمرين ٠‏ إما أن تلك الأناجيل 
ليس لها أصل إلهي . و إنما كتبها بعض النصارى و نسبوها إلى المسيح . و إما 
أنها ذات أصل إلهي » فلما ضاع الأصل الإلهي كثرت الأناجيل و نُسبت إلى المسيح 
على اختلافاتها و تناقضاتها . و هذا هو الراجح . لأن وجود هذا العدد الكبير من 
الأناجيل يُشير إلى وجود الأصل . و بما أن الله تعالى أخبرنا أنه أنزل على عيسى- 
عليه السلام- كتابا اسمه الإنجيل » فإن الخلاف قد خحُسم »و أصبح من المؤكد أن 
عيسى جاء بكتاب منزل . و الجابري خالف ذلك و ساير ما يقوله بعض مؤرخي 
النصرانية , 


و المثال السابع -من أباطيل الجابري- يتعلق بمعراج النبي-عليه الصلاة و 
السلام- إلى السماء العليا » و مفاده أن الجابري قال : ل بح اليه إليه 25 
في هذه المسألة » » هو أن المعراج لم يرد ذكره في القرآن ءو إنما ذُكر الإسراء وحده 
في قوله تعالى " سُبْحَانَ الَّذِي أُمْرَى بِعَبْدِهِ لَيْلاَ مِنَ الْمَمْجِدٍ الْحَرَام إلى الْممنجدٍ 
الأفصى الَّذِي بَارَكْنَا حَوْلَهُ لِْرِيَهُ مِنْ آيَاتنَا إِنَهُ هْوَ السّمِيغ البَصِيرُ ) الوسر 1 
. و إنما ذُكر المعراج في كتب الحديث كصحيحي البخاري و مسلم »و غيرهماة 
و قوله هذا لاا بصح » لأن القرآن الكريم أشار فعلا إلى المعراج في قوله تعالى : 
((وَلََدْ رَآهُ تَزلَةَ أخْرَى ء عِندَ سِذْرَة الْمُنتَهَى » عِندَهَا جَنّهُ الْمَأوَى إِذْ يَعْشَى المبَدْرَة 
مَا يَغْتَى » مَا زَاعٌ الَبَصَرُ وَمَا طَعْىء لْقَد رَأَى مِنْ آيَاتِ رَبَهِ الكُْرَى ))-النجم :13- 
68- . فهذه الآيات واضحة في أنها تتكلم عن معراج النبي-عليه الصلاة و السلام- 
إلى الشعاء العا مع احير لض حي لاه التسد م . و هذا هو الذي نص عليه 
أهل التفسير من أن تلك الآيات تتكلم عن ذلك المعراجة 


و أما المثال الأخير- و هو الثامن من أخطاء الجابري - فيتعلق بتقزيم الجابري 
لمكانة القرآن و الانتقاص منه من جانبين » الأول تسويته بالتوراة و الأناجيل » و 
الثانئ الحط من مكانة المعجزة القرآنية . فأما الجانب الأول فإن الجابري زعم أن 
القرآن لا يتميز (( عن حقيقة التوراة و الإنجيل لا مصدره و لا بمحتواه »و إنما 
يتميز بكونه نزل بلسان عربي مبين ... ))* . 

و قله ذا باطلى لايسع و مدا فة لعزي لهاءة دن من | وب اخطاء 
التوراة و الاآناجيل الحالية. لآن القرآن يختلف عنها مصدرا و مضمونا »و يتميز 
عنها بخصائص كثيرة جدا . فمن حيث المصدر فإن القرآن الكريم كلام الله حقيقة 
' رؤوف شلبي : أضواء على المسيحية » المكتبة العصرية » بيروت » 1975 » ص: 21 وما بعدها , 37 » 38 »96 . 

* الجابري : المرجع السابق » ص: 189» 190 . 
3 أنظر مثلا : الطبري : تفسير الطبري » ج 11 ص: 512 » 514 و ما بعده . و ابن كثير : تفسير القرآن العظيم » ج 4 ص: 322 » 


3. 
* الجابري : مدخل إلى القرآن »ء ص: 194 . 


بلفظة و مغناة: »تلفق التور او" الأناجيل :نكما وصلكعادافهو:فن تتظلنيا انيت كلامنا 
إلهيا » و إنما هي كتب محرفة- و هذا بشهادة القرآن و التاريخ و العلم- كتبها أناس 
مجهولون في أغلبهم » ضمُّونها تاريخ خ أهلهاء و ملؤها بالمتناقضات . و الخرافات » 
و المستحيلات . و الغريب في الأمر أن الجابري لم يتنبه إلى انه متناقض مع نفسه 
عندما سوى القرآن بالإنجيل في مصدره و محتواه »و نسي أن يقول بأن عيسى- 
عليه السلام- لم يأت بكتاب مُنزل .و إنما ترك تعاليم شفوية تداولها أصحابه من 
بعده؟ . فقوله هذا نقض لقوله الأول ٠‏ لأنه إذا كان إنجيل عيسى هذا حاله فلا يبصح 
أبدا أن نسويه بالقرآن الذي هو من عند الله »و لا بمحتواه الذي هو كلام الله تعالى 
لفظا و معنى . فالجابري أبطل كلامه بنفسه . 

و أما من حيث المحتوى فإن مما لا شك فيه أن القرآن الكريم مُصدق للحق الذي 
في التوراة و الأناجيل من جهة » و مَهيمن و متفوّق عليهما من جوانب كثيرة جدا 
من جهة ثانية » و مُخالف لها في أباطيلها و خرافاتها من جهة ثالثة . لذا فإن الفارق 
بينها و قي القر ان كيدن هذا مزدن كو بطو فا متة مر كلذل: منة تهها لات أولها يتعلق 
بالمتناقضات » فبالنسبة للتوراة فمن متناقضاتها أن في فيفن: التكوين أن الله بخلق 
النور في اليوم الأول من أيام التكوين” . ثم يذكر في موضع آخر أن النور خُلق في 
اليوم الرابع ( الإصحاح :14/1) . و نص نفس السفر أي التكوين- على أن الله 
تعب عندما خلق الكون .و استراح في اليوم السابع ( الإصحاح :3-2/2) . و 
سفر أشعيا أن الرب لا يكل و لا يعيى ( الإصحاح : 28/40) . 


و في سفر التكوين أن الرب ندم و حزن عندما خلق الإنسان » و قرر أن يمحوه 
من وجه الأرض ( الإصحاح : 7-6/6 ) . لكن سفر العدد ناقض ذلك » عندما قرر 
أن الرب ليس إنسانا فيكذب ٠‏ ولا ابن إنسان فيندم ( الإصحاح : 19/23 ) . 

و من تلك المتناقضات أيضا » أن في سفر التكوين أن النبي لوط عليه السلام- 
هو ابن أخ إبراهيم-عليه السلام- ( الإصحاح :12/14) . ثم نفس السفر أي 
التكوين- يقرر في موضع آخر بأن النبي لوط هو أخ إبراهيم ( الإصحاح :14/14 ) 
. و في سفر الخروج أن موسى -عليه السلام- كلم الرب وجها لوجه (الإصحاح 
:»© لكن نفس السفر قرر في موضع آخر نقيض ذلك ٠‏ فذكر أن الرب قال 
لموسى : لا تقدر أن ترى وجهي (الإصحاح : 20/33) . 

و في سفر التكوين أن عدد أبناء بنيامين هو : 10 ( الإصحاح : 21/46 ) » 
لكن عددهم في أخبار الأيام هو : 3 ( أخبار الأيام: 1 » الإصحاح : 6/7 ) » ثم نفس 
السفر ذكر في موضع آخر أن عددهم 5 أبناء فقط (نفسه:1» الإصحاح :8 /2-1) . 


و أما الأناجيل فمن تناقضاتها : إن إنجيل متى ذكر أن المسيح عليه السلام- 
قال عن يُوحنا المعمدان : : إنه إيليا 0 الإصحاح :)»2 ٠‏ لكعن في إنجيل يُوحنا أن 
يوحنا المعمدان أنكر أن يكون هو إيليا (الإصحاح:19/1) . و في إنجيل متى أن 


نفس المرجع .» ص: 39» 40 . 
7 الإصحاح : 1 /5-3 . 


يُوحنا لا يأكل و لا يشرب (الإصحاح :18/11) » لكن في إنجيل مرقس أن يوحنا 
يأكل جرادا وعسلة بريا (الإصحاح :6/1) . 

و منها أيضا » أن في إنجيل متى حث على إكرام الأب و الأم (الإصحاح: 
1/) »؛ لكن إنجيل لوقا حث على عكس ذلك ٠»‏ عندما أمر ببغض الأب و الأم ( 
الإصحاح :26/14 ) . و في إنجيل يوحنا أن المسيح أقام العشاء الأخير قبل يوم 
الفصح » و غسل أرجل تلاميذه (الإصحاح :5-1/13 ) » لكن في إنجيلي متى و 
مرقس ٠‏ أن العشاء الأخير كان يوم الفصح . دون ذكر لغسل أرجل التلاميذ ( متى 
» الإصحاح :29-12/26 . و مرقس . الإصحاح : 14 /26-12 ) . و في إنجيل 
لوقا أن معجزة الصيد حدثت قبل قيامة المسيح ( الإصحاح : 11-1/5 ) » لكن في 
إنجيل يوحنا أن معجزة الصيد وقعت بعد قيامة المسيح (الإصحاح :14-1/21 ) . 

تلك المتناقضات-و غيرها- هي أدلة دامعة على تلاعب الناس بتلك الكتب » و 
هي شاهدة على أنها ليست من عند الله » و هي لا وجود لها في القرآن الكريم »و لا 
لأمثالها . أليس هذا يُبطل زعم الجابري الذي سوى بين مضمون القرآن و مضمون 
تلك الكتب ؟! . 


و أما المجال الثاني من المقارنة » فيتعلق بالعجائب الخرافية » ففي العهد القديم 
٠‏ أن النبي حزقيال رأى عند أحد الأنهار حيوانا له 4 أجنحة و 4 أوجه ( سفر 
حزقيال : 10-4/1 ) . و ذكر سفر اللاوين وجود طيور تمشي على أربعة 
أرجل(الإصحاح :20/11 ) .و في نفس السفر أن الآرانب تجتر ( الإصحاح :6/11 
) . و هذا من الكذب المفضوح. لأن الأرانب من الحيوانات القارضة »و ليست من 
المجترة . 

و في سفر حزقيال أن للأرض 4 زوايا ( الإصحاح : 2/7 ) . و هذا خبر غير 
صحيح ؛ لآن الأرض ليست مسطحة لكي تكون لها أربع زوايا » و إنما هي كروية 
الشكل ٠‏ لا زوايا لها . و في سفر اللاوين أن حيطان المنازل هي أيضا تُصاب 
بمرض البرص ( الإصحاح :35/14 ) » فهل الحيطان تمرض ؟ ! . 

و في أخبار الأيام الثاني أن الملك يهودان لما ملك مملكة يهوذا » كان له من 
العمر 32 سنة » فدام ملكه 8 سنوات » فلما مرض ومات خلفه ابنه الأصغر أخزيا 
٠‏ و كان له من العمر 42 سنة ( أخبار الأيام الثاني: 22/20 ) . و هذا من 
المستحيلات المبكيات و المضحكات , فكيف يكون الابن أكبر من أبيه بعامين ؟ ؟ 
سنة » فخلفه ابنه وله 42 سنة . 


و أما العهد الجديد -الأناجيل- فهو أيضا يقوم على العهد القديم » و من ثم فهو 
معني بتلك المتناقضات أيضا » و مع ذلك فهو أيضا فيه عجائبه الخرافية » لعل 


لحل صحب 0 0000 
ولدته مريم » و اضطهده خُصومه ٠»‏ حتى أنهم قبضوا عليه و نفوه و صلبوما 


! أنظر مثلا : متى » الإصحاح : 1 /18 ) » و يوحناء الإصحاح : 18 /13-12 ) . 


و أمثال تلك الغرائب و الخرافات هي كثيرة في العهدين القديم و الجديد» ذكرنا 
طرفا منها » و إلا من يدرسها دراسة نقدية فاحصة موسعة » فإنه سيجد أكثر مما 
ذكرناه بكثير » و يتبين له بالأدلة القاطعة الفارق الكبير بين العهدين و القرآن 
الكريم » بل أنه لا مجال للمقارنة بينهما أصلا » و الشواهد التي ذكرناها هي كافية 
لإثبات ذلك بما لا يدع مجالا للشك أصلا » فتلك الخرافات و الغرائب المستحيلات 
لا وجود لها في القرآن الكريم أصلا . لكن الجابري يُغمض عينيه عن ذلك و لا 
يبالي بما يقول و لا بزعمه الباطل في تسويته للقرآن بالعهدين القديم و الجديد . 

و أما المجال الثالث من المقارنة » فيتعلق بالأنبياء فى التوراة- و هى معتمدة 
أيضا عن النصارى- و القرآن الكريم » و هذا سبق أن توسعنا فيه في المبحث 
الثالث .و بينا الفارق الكبير بين مكانة الأنبياء في القرآن » و مكانتهم في التوراة 
التي نسبت إليهم مختلف القبائح و الانحرافات . 


و المجال الرابع يتعلق بعقيدة التوحيد في القرآن و التوراة و الأناجيل » و كان 
الجابري قد سوى بينها في المحتوى . و هذا من غرائبه و أخطائه الفاحشة » لأنه 
لا مجال للمقارنة بين توحيد القرآن » و بين تثليث النصرانية » و تجسيمات التوراة 
و تشبيهاتها . فالديانة النصرانية- من خلال الأناجيل- ليست ديانة توحيدية في 
الحقيقة » لأنها تفول بوجود ثلاثة أقانيم الاج إلفء و الايق اله يروخ الفنس 
إله » و هذه الأقانيم متساوية في الألوهيةا . فهي ديانة تثليث لا توحيد » فلا يمكن 
أن يكون التوحيد تثليثا »و لا التثليث توحيدا » فواحد لا يساوي ثلاثة » و ثلاثة لا 
تساوي واحدا . لذلك كر الله تعالى النصارى المثلثين في قوله سبحانه : -إلَقَدْ كقر 
الّذِينَ قَالُوأ إِنَّ الله تَالِتُ تَلنَةِ وَمَا مِنْ إِلَهِ إلا إِلَدَ وَاحِدٌ ون لَمْ يَنتَهُوأ عمّا يَقُولُونَ 
للد الديرة كَفَرُوأْ مِنْهُمْ عَذَابٌ ألية) - سوره 5 المائدة/73- . و إذا أصر النصارى 
على جعل التثليث توحيدا » فإن كل الأديان تصبح توحيدية و إن تعددت آلهتها ! . 


و أما التوحيد في الديانة اليهودية-الحالية - فهو يختلف جذريا عن التوحيد في 
القرآن الكريم » علما بأنه جد في اليهودية من قال بأن غزير ابن الله كما قالت 
النصارى في المسيح عليه السلام » لقوله تعالى : -لوَقَالْتِ الْيَهُودُ عُرَيْرٌ ابْنُ الله 
وَقَالَنْ اللَصَارَّى الْمَسِيحُ ابْنُ الله ذَلِكَ قَوْلَهُم بأقْوَاهِهِمْ يُضَاهِوُونَ قَوْلَ الّذِينَ كَقرُوأ من 
قَبْلُ قَائَلَهُمُ اله أنَى يُؤْفَكُونَ1 - سورة التوبة/30- . و الله في العهد القديم موصوف 
بصفات شنيعة لا تمت للتنزيه بصلة » و يستحي الإنسان من ذكرها » فقد ؤصف الله 
بأنه تعب من خلق العالم » و استراح في اليوم السابع » و أنه حزن لأنه خلق 
الإنسان ( سفر التكوين : 3/2 » 7-6/6 ) .و أنه استأجر شفرة ليُحلق ذقنه»و ينتف 
شعره ( أشعيا : 20/7 ) .و أن دخانا صعد من أنفه » و أن نارا خرجت من فمه ( 
سفر صموئيل الثاني: 9/22 ) .و أنه ينفخ في البوق و يسير في زوابع الجنوب( 


ند أبو زهرة : محاضرات في النصرانية» ط 3» دار الكتاب العربي» مصر . 1961 » ص: 98 و ما بعدها . 


سفر زكريا :14/9 ) .و أنه يشرب الخمر » فاستيقظ يوما كنائم جبار مخمور ( 
المزامير : 65/78 ) . 


و أما التوحيد في القرآن فمختلف تماما عما في العهدين القديم و الجديد -إن جد 
فيهما توحيد- » فالقرآن فيه التوحيد المطلق » و التنزيه الكامل » و الأسماء الحسنى 
بو الصفات العلى و المُثلى » قال تعالى : -وَيتهِ الأمنمَاء الْخَْتَى قاذغوة يها وَدْرُوَأ 
الّذِينَ يُلْحِدُونَ فِي أَسْمَآَيْهِ سَيْخِرَّونَ مَا كَانُوأ يَعْمَلُونَ)- سورة الأعراف/180- د 
َيْسن كَمِثْلِهِ شَيْءٌ وَهْوَ السّمِيعُ البَصِير) - سورة الشورى/11-و [ِفُلْ هْوَ اللَّهُ أَحَدّ »الله 
الصَّمَد لخ يَلِدْ وَلَمْ يُولَدْ » وَلَمْ يكن لَهُ كُفْوَا َحَدٌ)-سورة الإخلاص/4-1-» و غيرها 
من آياث التوحيد و التنزيّة » فالقرآن .مملوء بذلك . 


ها المتهال"القاسين مق الفا لظا «فيتفاف: مسف البعاوياتة: الكلمية قن 
التوراة و القرآن من عدم صحتها » و هذا أمر في غاية من الأهمية » و قد أغفله 
الجابري عندما سوّى بين مضمون القرآن و مضمون التوراة و الأناجيل . و الحقيقة 
أن التوراة فيها أخطاء علمية فادحة تتعلق بخلق العالم ا طمن 'الكوق دو الظر فاك 1 
. و أما الأناجيل » فهي مجرد مذكرات تحكي حوادث تتعلق بحياة كتابها »و تكاد 
كران كر لمر اك العلض ‏ المتحيدة والطويي د احير الملاحظات الطبيعية 
العامة المعروفة لدي عَامَة النايه 2 


و أما القرآن الكريم فقد تكلم عن نشأة الكون بطريقة علمية صحيحة معجزة » و 
أشار إلى حقائق علمية كثيرة » كتطورات الجنين في بطن أمه » و قد ذكرها القرآن 
بطريقة معجزة لم يكتشفها العلم الحديث إلا مؤخرا » ولم يُكتشف فيه أي خطأ علمي 
و قد صُنفت في هذا الموضوع مؤلفات كثيرة » و أنشئت له هيئة عالمية تضم نخبة 
من كبار العلماء المسلمين المختصين في مختلف العلوم الحديثة.» ولهذا الهيئة موقع 
على الأنترنت فيه كثير من أعمالها العلمية بالمجان . 

و أما المجال الأخير - و هو السادس- » فيتعلق بالتوثيق التاريخي » فبالنسبة 
للتوراة فقد كُتبت أسفارها على زمني يزيد عن 9 قرون » بلغات مختلفة » اعتمادا 
على التراث الشفوي المنقول بلا أسانيد » مع الجهل بكتابها الحقيقيين3 . 

و أما الأناجيل المعتمدة عند النصارى اليوم » فهي قد أختيرت من بين عشرات 
الأناجيل في القرن الرابع الميلادي » و هي ليست لها أسانيد » مع جهالة مصنفيها » 
و اضطراب متونها » فإنجيل متى مجهول مؤلفه , و مختلف في سنة تدوينه ؛ فقيل 

: 37 مءو 48 م و 62 مء 64 م»ء مع الاختلاف في لغة تدوينه* . 


! أنظر مثلا : موريس بوكاي : الكتب المقدسة في ضوء العلوم الحديثة » ط 4 » دار المعارف»؛ بيروت ص: 39 و ما بعدها . 

* فيها خطأ فادح حول أنساب المسيح » و عنه أنظر : كتاب موريس بوكاي السابق ذكره . 
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وإحح مر تصلنت فى وراك » فقيل مرقس » و قيل بطرس . و قيل أنه 
ون سنة 56م » و 60 م » و 65م 1 . و أما إنجيل يوحنا فمؤلفه مجهول الشخصية 
واكك في و الخردة الى يركذا الكرار 2 مع الاختلاف في سنة تدوينه » 
فقيل : سنة 68م » 70 ٠ 95 ٠»‏ 96 + 98 للميلادة .و أما إنجيل لوقا فمختلف في 
جنسية مؤلفه و صنعته » و في تاريخ تدوينه » فقيل ': سنة 53» 63: 64 للميلادة 

مع العلم أن الأناجيل الحالية ما هي إلا مجرد قفصص و روايات و حكايات 
عن جوانب من حياة المسيح-عليه السلام- فيها الصحيح و المكذوب و المستحيل . و 
هي مذكرات شخصية ليست من إملاء المسيح -عليه السلام- »و لم يشهدها أصلا » 
كتبها أصحابها تلبية لرغبات خاصة . و قد فقدت أصولها و ليست لها أسانيد 
توثيقية* . 
و أما القرآن الكريم » فالأمر معه مُختلف تماما » فقد ظهر في ضوء التاريخ » و 
لم يظهر في ظلامه » و وصلنا بالتواتر المحفوظ و المكتوب معاء و هذا أمر سبق 
أن بيناه و وثقناه » فلا نعيدها . 

و أما قول الجابري بأن القرآن لا يتميز عن التوراة و الإنجيل إلا بكونه نزل 
بلسان عربي مبين » فهذه ميزة عادية معروفة » و لا تمس مصدر القرآن و لا 
مضمونه و لا مكانته من جهة . و تتضمن تغليطا للقراء و تدليسا عليهم من جهة 
أخرى . واذلك أن الجابري اشار إلى هذه الميزة و كأنه أاشار إلى ميزة أساسية 
هامة جدا قليل من يعرفها » مع أن هذه الميزة معروفة بالضرورة » لأن الله تعالى 
ما أرسل من نبي إلا أرسله بلسان قومه ٠‏ لقوله سبحانه : ((وَمَا أَرْسَلْنَا مِن رَممُولٍ 
إلا بِلِسَانٍ قَوْمِهِ لِيُبَيْنَ لَهُمْ قَيْضِلُ الله مَن يَشَاءُ وَيَهْدِي مَن يَشَاءْ وَهْوَ الْعزيز الْحَكِيمُ 
))-إبراهيم : 4-. فكما أن القرآن يتميز عن التوراة و الأناجيل بلغته العربية التي 
نزل بها . كذلك تلك الكتب تميزت عنه بأن الله تعالى أنزلها بلغة بني إسرائيل التي 
كانوا يتكلمون بها . 

و بذلك يتبين أن ما قاله الجابري هو زعم باطل » و مجازفة لا مبرر علمي لها . 
و هو طعن في القرآن الكريم »و تقزيم له » لأنه سواه بالباطل بلا دليل صحيح » 
متأثرا بالمستشرقين و تلامذتهم الذين زعموا أن القرآن مأخوذ من التوراة و 
الأناجيل » و لا فرق بينه و بينها” . لذا فلا أدري هل الجابري كان يعي ما يقول 
عندما قال بذلك الزعم الباطل » أم أنه زلة لسان » أم أنه تعمد قوله عن وعي و سبق 
إصرار و ترصد ؟ ! . 


و أما بالنسبة للمجال الثاني » فهو يتعلق بتقزيم الجابري لمكانة المعجزة القرآنية 
أولها إن الجابري قال : إنه ركّز على تحرير (( المعجزة الغهدية من المعنى 
العامي الساذج لمفهوم النبي الآأمي )) » لان عدم القراءة و الكتابة ليستا شرطا في 
! نفس المرجع » ص: 44-43 . 
2 نفس المرجع » ص: 47 » 48 » 250 51 . 
* نفس المرجع » ص: 46 . 
“ نفس المرجع » ص: 51-50 . 
5-7 : تمد أركون : الفكر الأصولي .» ص: 22 » 83 » 105 . 


النبوة التي تقوم على الوحي لا على قراءة الكتب. و هما-أي القراءة و الكتابة- ليستا 
عدم عي ايعاد ناو انه اوازر رارق بجنا إن لكبو ر اكمن كارك رسا الذي 
يختاره الله للنبوة أن يكون لا يعرف القراءة و الكتابة ))1 

و قوله هذا لا يصح » و فيه تغليط للقراء و تدليس عليهم ؛ ؛ لأنه أولا قد سبق أن 
ناقشنا الجابري في زعمه بأن النبي- عليه الصلاة و السلام- كان لا يعرف القراءة 
و الكتابة»و بينا بطلانه بالأدلة و الشواهد الصحيحة الدامغة الكثيرة و المتنوعة » و 
من ثم فلا معنى لزعمه بأنه يسعى لتحرير المعجزة النهدية من القول بأن صاحبها 
كان لا يقرأ و لا يكتب . لآن سعيه هذا لن يتحقق لأنه بناه على أمر باطل . 

و لماذا الجابري يسعى إلى تحقيق ذلك الزعم ؟ » و لماذا هو منزعج من كون 
رسول الله كان لا يقرأ ولا يكتب ؟ ! . و هل القول بأنه كان لا يقرأ و لا يكتب 
يضر معجزة القرآن » أم أنه لا يُعجِب الجابري و يضره ؟ . و بما أن النبي-عليه 
الصلاة و السلام- كان فعلا و حقا لا يقرأ و لا يكتب » فلماذا هذا السعي و الإصرار 
على نفي ذلك و تحريف الحقيقة التاريخية ؟ ! . و أليس القول بأن معجزة القرآن 
جاء بها نبي لا يعرف القراءة و الكتابة أحسن و أقوى في الإعجاز و التأثير » و 
أقطع للشبهات و التخمينات و الظنون من القول بأن الذي جاء بها كان يعرف 
القراءة و الكتابة ؟ لا شك أن القول الأول بأنه كان لا يقرأ و لا يكتب هو الحسن و 
الأفضل من القول الثاني الذي يُقلل من قوة المعجزة القرآنية و تأثيرها »و يُعطي 
المبرر العقلي السهل للمنكرين و المشككين بأن يطعنوا في نبوة النبي و معجزته 
»و يسهل عليهم توجيه التهم إليه » و إيجاد تفسيرات بشرية لنبوته و معجزته »و 
تبرير موقفهم منه » بدعوى أن الرجل كان عالما واسع الإطلاع على المذاهب و 
الأحياة. 

فلماذا الجابري مصر على الأخذ بالقول الثاني ؟ ! » مع أنه قول مخالف 
للشرع و الحقيقة التاريخية » و يُنقص من قيمة المعجزة ة القرآنية و مكانتها ».و يعطي 
المبرر السهل للطعن في المعجزة القرآنية . و أليس هذا من مظاهر تقزيم الجابري 
لتلك المعجزة ؟ . 

و ثانيا إن قول الجابري بأنه ليس من شرط النبوة أن يكون النبي لا يعرف 
القراءة و الكتابة » فيمكن عكسه بقولنا : ليس من شرط النبوة أن يكون النبي يعرف 
القراءة و الكتابة » . و من ثم فإن اعتراضه يسقط و يفقد حجيته النظرية . لأن الله 
تعالى هو الذي يختار النبي » و أعلم أين يجعل رسالته » فإذا جعلها في من لا 
يعرف القراءة و الكتابة كان فعله هذا صوابا حكيما » و إذا جعلها في من يقرأ و 
يكتب و له علم واسع » كان فعله هذا صوابا حكيما أيضا ء لأن الله تعالى في 
الحالتين- جعل رسالته في المكان المناسب . و من ثم فإن اعتراض الجابري يسقط 
“و لا يصح »ء ولا مبرر له . 

و أما قوله بأن النبوة قائمة على الوحي و ليس على قراءة الكتب ٠‏ فهذا تغليط 
للقراء و تدليس عليهم » لأن الوحي يقوم أساسا على المعجزة ؛ لذا كان كل نبي 
يُعطيه الله تعالى معجزة ليُثبت بها صدق نبوته »و إلا أصبح كل إنسان يستطيع أن 


' الجابري : مدخل إلى القرآن الكريم » ص: 80 ٠» 85 ٠»‏ 92» 427 . 


ل اس اي ل ا 
معروف- لا يعجز عنها أحد . لذا كان لابد لنبوة مد-عليه الصلاة و السلام- من 

معدر. اليذه #«وإعطاء للد تعالى جعدزة كلبره حاوددها رخن ا يكرك القر ٠.‏ و 
المتكوين: المتكار بوم نو هذا كاد قدا إر زه الجاتري أن هفنا يه ف وحم الساق 
. و الدليل على صدق ما قلته » هو أنه قد صحّ أن النبي-صلى الله عليه و سلم- قال 
:)0 ما من الأنبياء نبي إلا أعطي من الآيات ما مثله أومن أو آمن عليه البشرء 7 
إنما كان الذي أوتيته وحيا أوحاه الله إلى فأرجو أني أكثرهم تابعا يوم القيامة ))1 


و أما قوله بأنه لا يليق بنا أن نتصوّر بأن من كمالات النبي المرسول أنه لا يقرا و 
لا يكتب . فهذا من مغالطاته » لأنه ليس شرطا أيضا أن من كمالات النبي المُرسل 
أن يكون يعرف القراءة و الكتابة . و عدم معرفة النبي للقراءة و الكتابة ليس نقصا 
ولا عيبا »و للا حطا من قيمته »و إنما ذلك من كمالاته و .خصائصه المميزة له . 
لأنه من العادي جدا أن يأتي عالم ما بنظرية علمية » لكن ليس من العادي أن يأتي 
إنسان لا يعرف القراءة و الكتابة بمعجزة علمية يتحدى بها الإنس و الجن معا ء. 
فهذا أمر من الخوارق » من يأتي به فهو أكمل من كل أهل العلم على الإطلاق » 
لأنه جاء بما لم يأتي به مخلوق في العالم »و هذا لا يتأتى إلا لنبي . و هذا هو حال 
النبي مد-عليه الصلاة و السلام- » فكانت عدم معرفته للقراءة و الكتابة كمالا و 
إعجازا »و لم تكن نقصا كما كانت في غيره نقصا . 

و أما زعمه بأن عدم معرفة القراءة و الكتابة ليس علامة على المعجزة » فهذا 
تغليط منه » لأن المعجزة التي نتكلم عنها هي معجزة القرآن الكريم » و لسنا نتكلم 
عن إبداعات العباقرة ذ فى الشعر و الخُطب . و الشعر و الموسيقى ...إلخ » فهذه 
الإبداعات قد توصف بالعبقرية و التفرد و الإعجاز » لكنه وصف مجازي » أريد به 
المبالغة في التعظيم و التقييم » و إلا فإن الحقيقة هي أن أي عمل بشري مهما كان 
عظيما مُبدعا » فإنه عمل إنساني محكوم بزمانه و ظروفه »و لا إعجاز فيه و لا تحدٍ 
؛ لأنه يمكن الإتيان بمثله » أو بأحسن منه » أو بالقريب منه » ذ في الزمن الذي ظهر 
فيه » أو في الزمن الذي يأتي بعده . علما بأن هذا الإبداع يخص جانبا من جوانب 
المعرفة البشرية و إبداعاتها »و لا يشمل كل جوانبها من جهة »و لا يخلو من الخطأ 
و السلبيات و النقائص من جهة أخرى . 

لكن معجزة القران تختلف عن ذلك تماما » إنها معجزة عامة تشمل كل مجلات 
العلوم » و قد جاء بها نبي لا يقرأ و لا يكتب , و تحدى بها الإنس و الجن معاء بأن 
يأتوا بمثله منذ نحو 15 قرنا »و ما يزال التحدي مستمرا و قائما على يمنا هذا . و 
نحن نرى كتبا كثيرة يُدسها أصحابها ككتب الهنود و اليهود و النصارى » لكنها 
ليست في مكانة القران » فلا إعجاز فيها »ولا تحد . مع كثرة الخرافات و 


' البخاري : الصحيح » ج 6 ص: 2654 . 


المستحيلات و الأخطاء العلمية و التاريخية؟ . لكن القرآن الكريم لا يُوجد في العالم 
كتاب يُماثله » و لا يقترب منه »و لا يتفوّق عليه . أليس هذا علامة على المعجزة » 
و من مظاهرها أن الذي جاء بها كان لا يعرف القراءة و الكتابة ؟ . فلماذا الجابري 
يُغالط و يُدلّس ؟ !1 2 ْ 


وأما المثال الثاني من أمثلة تقزيم الجابري للقرآن- فمفاده أنه زعم أن علماء 
الإسلام قالوا بإن الرسول-عليه الصلاة و السلام- كان أميا لا يقرأ وو لا يكتب »2 
لتأكيد الطابع المعجز للقرآن » لأنه تحدى قريشا » و الذين يعرفون القراءة و الكتابة 
لم يقدروا على الإتيان بمثله » مما يدل على أن القرآن وحي من عند الله . لكن 
الجابري يرى أن هذا النوع من الاحتجاج كان صالحا في زمن كالعصور الوسطى 
عندما كان التعليم ناقصا و امتيازاءو قد يُوظفه بعضهم لأغراض يُريدها. لكن 
الوضع تغير في زماننا بتعميم التعليم و المعرفة » فأصبح الناس لا يُعطون المعرفة 
بالقراءة و الكتابة كل تلك الأهمية . ثم تعجّب الجابري من كيف تكون عدم المعرفة 
بالقراءة و الكتابة دليلا على المعجزة القرآنية” ؟ ! . 

و قوله هذا زعم لا يصح ء و فيه تغليط للقراء و تدليس عليهم ؛ » لأنه أولا ليس 
علماء الإسلام هم الذين أبدعوا القول بذلك الاستدلال »و إنما القرآن نفسه هو الذي 
استخدمه و نص عليه »و عنه أخذه هؤلاء العلماء » فقال تعالى : ((وَمَا كُنت تَتْلُو 
من قَبلِهِ من كِتَاب وَلَا تَخطّه بيَمِينِكَ إذآ لّارْتَاب الْمُبِطِلُونَ ))-العنكبوت : 48-.و 
((فل لَيْنِ اجْتَمَعتِ الإنسسُ وَالْحِنّ عَلَى أن يَأنُوأ بِمِئْلِ هَذَا الْقْرْآنِ لآ يَأنُونَ بِمِثْلِهِ وَلَْ 
كَانَ بَعْضُهُمْ لِبَعْضٍ ظهيراً ))-الإسراء : 88- »و ((وَإن كُنثُمْ فِي رَيْبِ مما نَزْلْنَا 
عَلَى عَبدِنَا قاثوأ بنورَةٍ من مَثْلِهِ وَادْعُوأ شْهَدَاءكُم من دون الله إِنْ كُنْتُمْ صَادِقِينَفإن 
لّمْ تفْعَلُوأ وَآن تَفْعلُوأ فَاتَقُوأ النّارَ الَّتِي وَقُودُهَا النَّامْ وَالْحِجَارَةٌ أَعِدَتْ لِلْكَافِرِينَ ))- 
البقرة :23- 24- . 

و لا يصح قوله بأن التعليم في العصر الإسلامي- العصر الوسيط- كان ناقصا و 
خاصا بفئة من الناس » فهذا قول باطل » » لأن التعليم كان منتشرا بكثرة في مختلف 
أمصار العالم الإسلامي “و بين كل فنات المجتمع »و متوفرا لعامة الناس . وامثال 
ذلك أن مدينة دمشق وحدها كانت فيها-في القرن الثامن و بما بعده- أكثر من 120 
مدرية علدا بهذ فاك عو السناجدر و الخرات وو الزرايا و الاريطة «الخوادقر 
الثرب » التي جمعت النشاطين العلمي و الاجتماعية 
و ثانيا إن زعمه بأن الاستدلال الذي حكاة جو حي الإسلام تجاوزه الزمن » و 
أصبح لا يصلح لوقتنا الحاضر . هو زعم باطل »؛ لأن هذا الاستدلال كان صالحا 
زمن رسول الله » و في زمانهم »و ما يزال صالحا إلى يومنا هذا » بشكل أقوى و 
أصلح و أعظم ». »و أعجب مما كان عليه في السابق . و هذا خلاف ما أراد أن 
يُوهمنا به الجابري » لكي يقطع الطريق أمامنا من أن نستدل بذلك الاستدلال في 
زماننا هذا . 


! سبق أن ذكرنا طرفا من ذلك فيما يتعلق بالتوراة و الأناجيل . 
7 الجابري : المرجع السابق » ص : 94 » 98 . 
37 للتأكد من ذل أنظر مثلا : عبد القادر النعيمي : الدارس في تاريخ المدارس . 


و تفصيل ذلك هو أن التطور العلمي الكبير و المذهل الذي حققه الإنسان في 
عانقا اه سيفكيل من الله ساني :و كو فقافا» و ينا كو كك غنه مق مكتشيداتك علمية 
كثيرة » في مختلف مجالات العلوم الطبيعية و الإنسانية أظهرت أهمية العلم في حياة 
الإنسان من جهة » و أظهرت من جهة أخرى الجانب المظلم من تاريخ الإنسانية 
عندما كانت خاضعة للخرافات و الأساطير حول الكون و الحياة و الإنسان » بسبب 
ماروجته تقوله الأديان الباطلة » و المذاهب الفلسفية الفاسدة . فى هذه الظروف 
المظلمة ظهرت المعجزة القرآنية » التي تحدت العلم بأسره » و رفضت أباطيله و 
خرافاته و انحرافاته . فلما نظرنا نحن اليوم في هذه المعجزة بمنظار العلم الحديث 
و المعاصر وجدنا الأمر مختلفا تماما »و أننا أمام معجزة علمية حقيقة مُذهلة من 
تثلاثة جوانب : أولها أن المعجزة القرآنية لم تقع في الأخطاء العلمية التي كانت 
بالاة في زماتهاءى كان تعلق انها سكيد + كقول اررسطو تاولية العلم 6و الفقول 
العشرة » و ثبات الأر ض-أي عدم حركتها- » و أن الشمس باردة و ليست حارة : 
و ثانيها هو أن المعجزة لكرائدة تكلمت عن خلواهر طبيعية ).و حوادك تاريخية لم 
تُكشف إلا في العصر الحديث بفضل التطور العلمي في البحث و الاكتشاف الذي 
أحرزه الإنسان » فتبين بذلك البق القرآني »و صحة قوله فيها » كتكلمه عن نشأة 
الكون » و تطور الجنين في بطن أمه » و إخباره بنجاة جسد فرعون الخروج » و 
غير ذلك من الأمثلة » فهي كثيرة جدا » قد صُنفت في ذلك كتب كثيرة » وهي 
متوفرة ورقيا و إلكترونيا . 


والجانب الثالث يتمثل في أن التطور العلمي المُذهل الذي حققه الإنسان في 
العصر الحديث و المعاصر ء لم يُمكّن الكفار من الرد على تحدي القرآن لهم إلى 
يومنا هذا » و لم يجدوا إلى ذلك سبيلا »و لم يجدوا فيه خطأ علميا واحدا . فثبت 
بذلك عجزهم » و صدق فيهم قوله تعالى : ((وَإن كنت في رَيْبِ مِمَا تَرَنا علَى عَبْدنا 
قأثوأ بسُورَةٍ مّن مَثْلِهِ وَاذْعُوأ شهِدَاءكُم من دُون الله إنْ كُنْتُمْ صَادِقِينَءقإن لَمْ تفعلوأ 
ول يفاو | فاتفواً النّارَ الَتِي وَقُودُْهَا النَّامنُ وَالْحِجَارَهُ أَعِدَتْ لِلْكَافِرِينَ )) -البقرة :23- 
24 


فالعلم الحديث هو الذي أظهر تلك الجوانب من المعجزة القرآنية » و قد أظهرها 

في أبهى صورة ء و قد زادها قوة و إعجازا و إفحاما كون النبي خمد- عليه الصلاة 
و السلام- الذي جاء بها كان أميا لا يعرف القراءة و لا الكتابة . الأمر الذي يُثبت أن 
الأحتخا متعم شعرفة رول لللفر ]وى العداقة على سيدق الفعدر : االقر انيه ).هلو 
احتجاج صحيح .و ما يزال قائما بقوة و فاعلية إلى يومنا هذا . خلاف ما أراد 
الجابري أن يُوهمنا به » عندما حاول تغليطنا بذلك الزعم الباطل . 


' أنظر مثلا : ابن رشد : تلخيص السماء و العالم » حققه جمال الدين العلوي , كلية الآداب جامعة سيدي مد بن عبد الله » فاس » المغرب 
. وابن رشد : تلخيص الأثار العلوية » حققه جمال الدين العلوي » ط1 » دار الغرب الإسلامي » بيروت » 1994 . 


و أما تعجّبه من كيف تكون عدم معرفة النبي للقراءة و الكتابة دليلا على المعجزة 
القرائية 1:9 +:فإن لعجت هنا'من ثلاكة أمور + أولها أن القرآن كتات فريد مين نوغة 
في العالم كله »و قد تحدي الإنس و الجن معا ءو لم يرد على تحديه إنس و لا جان . 
و الثائق إن :هذا الكذات: تعد تجاء هه إنسان أسي ا معترت:القر اءناى ١‏ الكقاحة بو 
هذا أمر لا مثيل له في العالم بأسره . و العجب الثالث هو من الجابري نفسه » فكيف 
سمح لنفسه بأن يُغالط و يعكس الاستدلال الذي هو ضده »و يجعله لصالحه ؟ ! . و 
بيان ذلك أن الذي لاشك فيه هو أن العالم إذا جاء بنظرية علمية » أو اكتشف حقيقة 
علمية » فهذا في حقه أمر عادي للغاية » و مُتوقع حدوثه من و من غيرها من أهل 
العلم . لكن العجب كل العجب هو أن يأتي إنسان أمي لا يقرأ و لا يكتب » بكتاب 
مُعجز في مختلف مجالات العلوم » و يتحدى به الإنس و الجن مُنذ أكثر من 14 
قرنا »و لا احد يُبطل تحديه إلى يومنا هذا !! . أليس عدم معرفة القراءة و الكتابة 
هى من الأدلة الدامغة على صحة النبوة الثهدية و المعجزة القرآنية ؟ . إنه لعجب 
كبير من الجابري لماذا يُصر على تقزيم المعجزة القرآنية » بذلك الاستدلال 
المفكويقن © 


و أما المثال الثالث - من تقزيم الجابري لمعجزة القرآن- » فمفادها انه زعم أن 
المعجزة القرآنية زمن النبي-عليه الصلاة و السلام- كانت مُتمثلة في الجانب اللغوي 
؛ فلما اتسعت رقعة الإسلام »و دخلت فيه شعوب كثيرة » و ظهرت فرق مناهضة 
للإسلام من أتباع الأديان الأخرى كالمانوية » أصبح من الضروري على علماء 
الإسلام توسيع مجال الإعجاز ليشمل معانيه و ليس لفظه فقط أو استشهدوا فيدلك 
بما ورد في القرآن من إخبار بالغيب »و بما ذكره من اخبار الأقوام الماضية 

و زعمه هذا لا يصح » و هو مظهر من مظاهر تقزيمه للمعجزة القرآنية »و فيه 
افتراء على القرآن و علماء الإسلام » لأنه لم يُقدم على زعمه دليلا صحيحا و لا 
ضعيفا . واماقاله هو مجرد زعم ء و الزعم لا يعجز عنه أحد » و نحن نطالبه 
بالشواهد الصحيحة التي ثثبت ما قال به . ثم بعد ذلك نقول : إن المعجزة القرآنية 
منذ نزولها كانت معجزة شاملة لمعاني القرآن و ألفاظه » و لم تكن محصورة في 
ألفاظه و لغته فقط . و هذا أمر نص عليه الشرع نفسه و ليس علماء الإسلام هم 
الذين وسعوا مجال إعجازها على حد زعم الجابري . و الشواهد الآتية تثبت ذلك 
بقوة و وضوح : 1 1 ٍ 

أولها إنه لا يُوَجَد في القرآن الكريم نص يحصن المعجزة القزآنية في ألفاظها 
دون معانيها . و إنما الموجود هو أن الله تعالى تحدى العرب و كل الناس بالقرآن 
كله دون تخصيص لجانب منه دون الجوانب الأخرى . بدليل قوله تعالى : ((وَإن 
كُنتُمْ في رَيْبِ مما نرَلنَا عَلَى عَبْدِنَا فَأتُوأ بسمُورَة من مَثْلِهِ وَادْعُوأ شَهِدَاءكُم من دون 
الله إنْ كُنْثُمْ صَادِقِينَإن لَم تَفعلُوأ وَلَن تَفعَلُوأ فَائَقُوأ النارَ التي وَفْوِدْمَا النَامُ 
وَالْحِجَارَةٌ أَعِدَتْ لِلْكَافِرِينَ ))-البقرة :23- 24- ٠‏ و ((فَلَأنُوا بِحَدِيث مَثْلِهِ إن كَانُوا 
صَادِقِينَ ))-الطور : 34-ءو ((وَإن كُنتُمْ فِي رَيْبِ مما نَرَْنَا على عَبْدِنَا فَأَنُوأ بسُورَةٍ 


' الجابري : المرجع السابق » ص: 170 171 . 


من مَثْلِهِ وَادْعُوأْ شَهَدَاءكُم مّن دون الله إِنْ كُنْثُمْ صَادِقِينَ ))-البقرة : 3 ))-»ء و ((أْمْ 
يقُولُونَ افتَرَاُ فل فأثوأ بعر سُوَرٍ مِثْلِه مفترَيَاتِ وَاذْعُواً مَنِ امْتَطعْتُم ّن ون الله 


إن كُنثُمْ صَادِقينَ 0 هود : 13- . فهذه الآيات الكريمات شواهد دامغة على أن الله 


و ثانيها قوله تعالى :زرفل لين لمتكت الإنيق الجن على أن تجانر ا ميكل هنذا 
الْقْرْآنِ لا يَأنُونَ بِمِثْلِهِ وَلَوْ كَانَ بَعْضْهُمْ لِبَعْضٍ ظهيراً ))-الإسراء : 88- » فهذا 
نص شاهد وقاطع على أن الإعجاز المُتحدى به هو القرآن كله » و ليس خاصا 
بألفاظه فقط . لأن الله تعالى تحدى به الإنس و الجن معا ءو الغالبية العظمى من بنى 
آدم ليسوا عربا »و لا يعرفون اللغة العربية » فكيف يتحداهم بأمر لا يعرفونه ؟. فدلٌ 
هذا بالضرورة على أن مجال المعجزة القرآنية المتحدى به واسع جدا اتساع علوم 
القرآن » و ليس محصورا في اللفظ كما زعم الجابري » الذي يريد من وراء ذلك 
تقزيم المعجزة القرآنية ليصل إلى أمر مُبيت سلفا » سينكشف قريبا بحول الله تعالى . 
و الشاهد الثالث- و هو الأخير- يتمثل في حديث نبوي صحيح » يقول فيه 
الرسول-صلى الله عليه و سلم- : (( ما من الأنبياء نبي إلا أعطي من الآيات ما مثله 
أومن أو آمن عليه البشرء و إنما كان الذي أوتيته وحيا أوحاه الله إل فأرجو أنني 
أكثرهم تابعا يوم القيامة ))' . فهذا الحديث حجة دامغة على أن معجزة النبي-عليه 
الصلاة و السلا هى الوحي الذى: أنزلة اش قعالى عليله ».و الفتمتل فى القران 
الكريم» فهو الآية المعجزة» الى تشمل القران كله بألقاظةاو معانيه معااء لان 
الحديث قال : (( و إنما كان الذي أوتيته وحيا أوحاه الله )) » فالحديث نص على أن 
آية النبي هي الوحي كله » و لم يقل لغته و ألفاظه . 


و أما المثال الرابع - من أمثلة تقزيم الجابري لمعجزة القرآن- فيتعلق بالإعجاز 
العلمي في القرآن الكريم » و هذا الموضوع أهمله الجابري في كتابه : مدخل إلى 
القرآن الكريم » و لم يشر إليه على أنه يمثل جانبا هاما من جوانب المعجزة القرآنية 
؛ مما يدل على تقزيمه له » أو أنه يُنكره أصلا » و هذا هو الأرجح » لأني عثرث له 
على اعتراضات ينتقد من خلالها التفسير العلمي للقرآن و القائلين به . فمن ذلك إنه 
يرى أنه يجب علينا أن لا نلتمس ْ 


ويرى أنه يجب علينا أن لا نلتمس ف في القرآن » و لا في الحديث ما يخرج عن 
معهود العرب من العلوم و المعارف » و أيد موقفه بجملة اعتراضات و تحفظات » 
أولها إنه عندما يقول بعض الناس : إن في القرآن ما اكتشفه العلم الحديث . فإن هذا 
يطرح علينا تساؤلات » منها : أين كنتم قبل الاكتشاف ؟ » و لماذا لم تكتشفوه أنتم2 ؟ 


' البخاري : الصحيح » ج 6 ص: 2654 . ١‏ 
2 الجابري : بنية العقل » ص: 545 ٠‏ 546 . و الجابري : القرآن و العلوم الكونية » جريدة الاتحاد » ركن وجهة نظر ء العدد : 10600 
» 25 جمادى الأولى » 13 يونيو 2004 . 


و ردا عليه أقول : أولا إن التساؤلين لا يمسان جوهر الموضوع »؛ و هو : هل 
يوجد إعجاز علمي في القرآن أم لا ؟ » نعم يُوجد إعجاز علمي في القرآن الكريم ‏ 
فهو مليء بمئات الإشارات العلمية »و قد صُنفت في ذلك مُصنفات كثيرة » و أنشأت 
له هيئة عالمية تتولاه . و بما أن الأمر كذلك و الإعجاز العلمي في القرآن أصبح 
حقيقة ثابتة مُعترف بها » فلا يُوجد أي مبرر علمي و لا شرعي و لا عقلي لرفض 
ذلك و إهماله . 

و ثانيا أن التساؤلين يُجاب عنهما بأن تخلف المسلمين العلمي » و ضعف 
مساهمتهم أو انعدامها في الاكتشافات العلمية الحديثة » هما السببان في تأخر 
المسلمين من الاستفادة من الإشارات العلمية في القرآن الكريم قبل أن يكتشفها 
غيرهم . و هذا التخلف موضوع آخر » لا يمنع من الاهتمام بالإعجاز العلمي في 
القرآن » و مع ذلك فقد ذكر بعض المسلمين المختصين في التفسير العلمي في 
القرآن أنه استفاد من بعض الإشارات العلمية في القرآن » فتوصل بفضلها إلى 
الكشف عن حقائق لم تكن معروفة' . 

و الاعتراض الثاني مفاده أن العلم يتغير » و قد تصبح حقيقة اليوم ليست حقيقة 
الغدء لذا فإن ربط القرآن بكشف من الكشوف (( ينطوي على مجازفة خطيرة )2 
و قوله هذا فيه حق و باطل »2 ؛ لأنه أولا إن العلم الحديث فيه الحقائق و شبه الحقائق 
و التظرياك .و شية النظريات + فعلى المفسق أن تعتمد, أسانا على 'الحقائق الكابتة: 
و إذا استعان بالنظريات فلا يجزم بها » و إنما يجتهد حسب طاقته للوصول إلى 
الحقيقة أو الاقتراب منها » وفق المنهجية العلمية الصحيحة . 

و ثانيا إن المفسر للآيات العلمية في القرآن هو مجتهد » كغيره من المفسرين 
المجتهدين » فإن أصاب فله أجران » و إن أخطأ فله أجر واحدء و هو في تفسيره 
لا يربط القرآن بالكشوف الحديثة » و إنما يُفسره بها حسب اجتهاده » و لا يترتب 
عن ذلك أي ضرر على القرآن كنص مقدس محفوظ . فإذا أخطأ ذلك المفسر فهذا 
ليس كارثة » و لا حراما » و ليس جديدا في تاريخ التفسير » فالمفسرون منذ نزول 
القرآن إلى يومنا هذا » فيهم المصيب و فيهم الممخطئ ‏ . و الله تعالى هو الذي أمرنا 
بتدبر كتابه و فهمه و تفجير معانية » كقوله تعالى : -(أفلا يَتَدَبَرُونَ الْقْرْآنَ وَلْوْ كَانَ 
مِنْ عِندٍ غَيْرِ الله لَوَجَدُوأ فِيهٍ اخْتِِأْقَا كَثِيرَا) - سورة النساء/82- - و(أقَلَا يَتَدَبرُونَ 
الْقْرْآنَ أخ عَلَى قُلُوب أَفْقَالْهَا1 سورة ممد/24-.و من يقرأ القرآن و يجتهد في تدبره و 
تفسيره » ليس واجبا عليه أن يُصيب و أن لا يُخطئ , بل عليه أن يجتهد و الأجر 
آت بإذن الله . 


و أشير هنا إلى أمر هام جدا » مفاده أنه لا يمكن أن يحدث تعارض بين حقائق 
القرآن و حقائق العلم » فإذا ما حدث ذلك » فإما أننا أخطأنا في فهم القرآن » و إما 
أن اسلا فى شيم الختيق العلفية او إن أن سا حتبيناء حتيقة لد فر لين كلك 


» و إنما هو مجرد نظرية لم يقم الدليل العلمي القاطع على صدقها » و إما أننا 
! صرح بذلك العالم الجيولوجي زغلول النجار عندما فسر الآيات العلمية على قناة الشارقة الفضائية » في شهر رمضان » من السنوات 


الماضية القليلة , مق يرجع إلى أبحاته في الاعجار: العامي ريماريجد تلك هن هي مثر فر غلين شبكة الأنترنت: في اموقع إسلاميات , 
7 الجابري : القرآن و العلوم الكونية . 


أخطأنا في فهم الأمرين معا ء لأنه لا يمكن أن يحدث تعارض حقيقي بين كتاب الله 
المسطور- القرآن- و كتابه المنظور -الكون- . 

و أما اعتراضه الثالث فمفاده أن القرآن بيان للناس ٠‏ ذكر مظاهر طبيعية 
معروفة لدي الناس » و لم ثثر فيهم اشكالات » كتصطح الأرض »٠‏ و جريان الشمس 
ل اد 
المطلوب ». وهو : من خلق هذا ؟ » و ليس كيف حدث هذا النظاما ؟ 


و قوله هذا غير صحيح في معظمه . لأنه أولا أن في القرآن مظاهر طبيعية و 
بشرية كثيرة جدا تتجاوز ما كان يعرفه الناس زمن نزول القرآن الكريم » فهو أي 
القرآن- قد اخترق تاريخ الطبيعة و الإنسان و مستقبلهما » و تكلم عن أعماق 
دان لد لل كرا نوات لاد كن رك امنا جاو 

ا حَيَ أقَلا يُؤْمِنُونَ سورة الأنبياء/30- » و من أراد 55 
ا ا ال 


و ثانيا إنه ليس ذ في القرآن الكريم : من خلق هذا فقط ؟ ». و إنما فيه أيضا الدعوة 
إلى البحث عن الكيفية » و السعي في الطبيعة لتسخيرها و الانتفاع بها »و شكر الله 
تعالى عليها » و هذا لا يتأتى إلا بالبحث و الكشف عن السنن الكونية و الاجتماعية ؛ 
و توظيفها لخدمة الإنسان . قال تعالي : (وَسَخَرَ لَكُم ما فِي السَّمَاوَاتٍ وَمَا في 
الْأرْضٍ جَمِيعًا مّنْهُ إنَّ في ذَلِكَ لآيَاتٍ لَقَوْمِ يتَقكُرُونَ) سورة الجاثية/13- ءو (فُلٌَ 
سِيرُوا فِي الأزض قَانظْرُوا كَيْف بَدَأْ الْخَلْقَ نُمَ اله يُنشِئٌ النَشَأَةَ الآخِرَة إن الله عَلَى 
كُلّ شَيْءٍ قَيِيرَ] - سورة العنكبوت/20-» و(أفلا يَنظْرُونَ إِلَى الإبلٍ كَيْفَ خُلِقَتْ 
؛وَإِلَى السسّمَاء 1 كَبْف رُفِعَتْءوَإِلَى الأرْضٍ كَيْفَ سُطِحَتْ) -سورة الغاشية/ 17 -18-» 
و (ِقَدْ خَلّتْ من قَبْلِكُمْ سْئَنُ فَسِيرُوأ في الأْض فَانْظْرُوأ كَيْف كَانَ عَاقِبَةُ الْمْكَدّبينَ 4 - 
سورة آل عمران/137- . 


والاعتراض الرابع مفاده أن أصحاب النفسير العلمي للقرآن يعتمدون على 
لب ا م ل را لي 
ليسكا 1 ات موضوع الوم + كالذي كدان عن تاو جوهري فى الببيرة” 
ا ا ا ل يا 
و وجود التأويلات الضعيفة لا يقدح في الأصل » فأما( الرَّبَدُ فَيَدْهَبٌ جُقَاءِ وَأَمَّا مَا 
يَنقَعُ النّامن فَيَمْكْتْ فِي الأزضٍ كَذَلِكَ يَضْرِبُْ اله الأمْثَّال) - سورة الرعد/17- . 


' الجابري : القرآن و العلوم الكونية » جريدة الاتحاد. 
7 الجابري: القرآن و العلوم الكونية » جريدة الاتحاد. 


ري ل 
طنطاوي جوهري » فقد اياده 200 “و كرت خداف : 0 و اندم 

د تين ارين الدحودة البامة 0 ل إلى الإسلام 

بين المسلمين و غيرهم ٠‏ و في الرد على شبهات المستشرقين و تلامذتهم الذين 
يهنن قن أصالة الإسلام و مصدريته » و يزعمون أنه نسخة محرّفة عن التوراة 
و الأناجيل . وله أيضا دور كبير في مجال مقارنة الأديان . و بذلك يتبين أن تهوين 
الجابري من موضوع التفسير العلمي للقران هو أمر غير صحيح » و يندرج ضمن 
نظرته التقزيمة المنتقصة للمعجزة القرآنية . 


و أما اعتراضه الخامس فمفاده أن دعاة التفسير العلمي إذا كانوا يهدفون إلى 
إثبات أن العلم يُزكي القرآن ٠»‏ فهذا لسنا في حاجة إليه » و لا كان القرآن في حاجة 
إليه » إنها عملية إيديولوجية ٠»‏ إذا قبلناها و سلمنا بها » فعلينا أن نقبل توظيفا 
ايديولوجيا مارسه الإسماعيليون الباطنيون في استخدامهم لطبيعيات الفلسفة في 
زعام فى تاويلهم للقزان > و قوليه بان مداقوهم هو اليك تشهد له الفوان :ز العم 

مع أن العلم الحديث يحكم ببطلان تلك التي سموها حقائق العلما 

و قوله هذا فيه أخطاء و تغليط للقراء و تدليس عليهم » لأنه أولا ليس عيبا أن 
يسعى دعةة التفسير العلمي إلى إثبات أن القرآن سبق العلم الحديثء. و أن العلم 
كتشف ما في القرآن ٠‏ و ليس عيبا أن يزكي القرآن العلم » و يزكي العلم القرآن . 


0 


وم يف يربك أنه خال ل شيب شيهة]” ا ا 1 
الكونية يعرف كثير من الناس أن القرآن حق . 


و إذا كان بعض الناس ليس في حاجة إلى أن يزكي العلم القرآن » و إلى أن 
يزكي القرآن العلم » فإن كثيرا منهم - من مسلمين و كفار- في حاجة ماسة إلى ذلك 
» لأن في هؤلاء : المسلم الضعيف الإيمان » و الملحد ء و النصراني » و اليهودي » 
و العلماني ؛» و المشكاك » و المريض القلب و العقل » »؛ فهؤلاء كلهم جاء القرآن إليهم 
و عليه أن يُخاطب كل طائفة بما يناسبها » و منها من لا يُقنعه إلا التفسير العلمي 
للقرآن لأنه يقوم على الدليل العلمي المادي الملموس. 

و الشاهد على ذلك أن أحد تلاميذ المستشرقين المعاصرين ن زعم أن (( 
الصراعات الهائجة التي حصلت بين المسيحية و بين العلم الحديث سوف تحصل 
مع الإسلام أيضا » و ربما كنا قد أصبحنا على أبوابها الآن )” . فهذا الرجل- و 
اله ين صبهان الشدري و الشلمافية ؛ لو كان ينتفد ان القر ان كنات الك امسو 


1 


2 مد أركون : الإسلام » أروبا » الغرب » ترجمة هاشم صالح ؛ ط 2 » دار الساقي » بيروت 2001 ٠‏ ص: 86 . 


» و الكون كتابه المنظور » و أن كلا منهما يزكي الآخر ء ما تنبأ بهده الخرافة التي 
ربما يقول بها كثير من الناس . 


و ثانيا إن قوله بأن ذلك الفعل هو عملية أيديولوجية » فهذا لا عيب فيه إذا كانت 
العملية تقوم على أسس صحيحة شرعا و علما و عقلا » و من أجل الحق . فما 
المانع من أن نوظف الإعجاز العلمي في الدعوة إلى الإسلام و التعريف به » و الرد 
على الطاعنين فيه ؟ . و القرآن الكريم ذاته وصف نفسه مرارا بأن فيه آيات 
كثيرات باهرات تحدى بها عالم الجن و الإنس معاء و أية فائدة من وجودها إذا لم 
نوظفها لصالح الإسلام و هداية البشرية ؟ » و الجابري نفسه سخر كتبه -التي 
أطلعتُ عليها- لخدمة مذهبيته-أيديولوجيته- التي عنوانها : نقد العقل العربي » و هو 
قد صرّح بذلك شخصيا في كتابه : التراث و الحداثة . 


و ثالثا إن مثال الإسماعيلية الباطنية الذي ذكره الجابري ٠‏ هو لا يصلح لرد ما 
يقوم به دعاة التفسير العلمي للقرآن » فإذا كان من حق أية طائفة أن توظف ما تراه 
صالحا لنشر مذهبها فلها أن تفعل ذلك؛: و الإسماعيليون فعلوا ذلك انتصارا لمذهبهم 
رفكو تكردا علقي مذشهم لكك الذي يكردر ريد تدا برطاد م بو كر يعت بلي 
طعنوا به في الصحابة؟ »و أدخلوا في الدين ما ليس منه . و لأنهم أقاموه على 
طبيعيات فلسفة اليونان الظنية التجريدية التي لم يقم الدليل على صدقها-في الغالب 
الأعم- » و قد جاء العلم الحديث و أثبت بطلان ما ظنوا أنه حقائق على ما ذكره 
الجابري . لذا فلا مجال للمقارنة بين ما يقوم به أصحاب التفسير العلمي للقرآن و ما 
قام به الإسماعيلية الباطنية » فدعاة التفسير العلمي للقرآن ينطلقون من الفهم 
الصحيح للإسلام القائم على محكمات الكتاب و السنة الصحيحة الموافقة له » و على 
ما أجمع عليه الصحابة و التابعيون من جهة » و على حقائق العلم الحديث » التي لا 
مجال للمقارنة بينها و بين طبيعيات الفلسفة القديمة التي قامت أساسا على الظن و 
التجريد من جهة أخرى . 


و ختاما لهذا الموضوع أشير هنا إلى أمر هام جدا » مفاده أن الذين يرفضون 
التفسير العلمي للقرآن » هم على أربعة أصناف على ما يبدو لي : أولها صنف من 
المسلمين الغيورين على القرآن يتخوفون من حدوث آثار سلبية ثسيء إلى القرآن 
الكريم من جراء ذلك التفسير » بسبب الخطأ » أو دخول غير المختصين في هذا 
و الصنف الثاني هو من غير المسلمين كاليهود و النصارى » هؤلاء لا يرحبون 
بالتفسير العلمي للقرآن ٠»‏ لأنه يهدد أديانهم و مصالحهم » و يكشف عن زيف دياناتهم 
المقارنة بينها و بين القرآن من جهة أخرى ٠‏ الأمر الذي يؤدي إلى قيام الحجج 
الدامغة عليهم على صدق نبوة مهد -عليه الصلاة و السلام- » و بطلان عقائدهم و 


' انظر : عبد القاهر البغدادي : الفرق بين الفرق ء ص: 281 » و ما بعدها . 


كتبهم . لذا فهم يتخوفون من ذلك التفسير كثيرا و يرفضونه ؛ لذا فهم يسعون إلى 
العمل ,على ابحاق المتلمين من بهذا الشكال يمخكلف وسائل. المكرزورو الذي + التدليين 


و أما الصنف الثالث فيتمثل في بعض الفرق المنحرفة المنتسبة إلى الإسلام » 
التي تطعن في صحة القرآن الكريم و تزعم أن الصحابة حرفوه » لذا فهي تسعى 
إلى إبعاد المسلمين عن التفسير العلمي و الرقمي معا ٠‏ لأنه يُثبت بالأدلة الدامغة 
بأن القرآن الكريم لم يتعرض للتحريف ٠‏ و أن الله تعالى قد حفظ كتابه على أيدي 
صحابة نبيه-عليه الصلاة و السلام . 


و آخرها-أي الصنف الرابع- يتمثل في الملاحدة و العلمانيين من أبناء المسلمين 
و غيرهم » و هؤلاء بما أنهم خُصوم للدين عامة و الإسلام خاصة ٠‏ فإنهم لا 
يُرحبون بالتفسير العلمي للقرآن الكريم » لأنه ينقض عليهم فكرهم و مذاهبهم »و يُقيم 
عليهم الحجج العلمية الدامغة على صدق نبوة مهد صلى الله عليه و سلم » و ما 
يترتب عنها من الترامات. .. 


و أما المثال الأخير - و هو الخامس من تقزيمات الجابري لمعجزة القرآن- 
فيتعلق بزعمه بأن الإعجاز ليس محصورا في المعجزة القرآنية و لا خاصا بها » و 
إنما هو 'أيضنا يشمل أعمالة إبداعية يشرية لكيار الشعواء و 'الكتاية .و قة عن .عن 
ذلك بقوله : (( و هل يستطيع اليوم أمهر الكتاب و أعلاهم شأنا أن يأتي بمثل القرآن 
؛ اويل ستورة هن سووه »سل * اذ مك الشعراء اليوم مكل أن داتى تشعو بمائل 

شعر المتنبي» و لا بخطبة مماثلة لخطبة قس بن ساعدة » أو بمقامة من جنس 
مقامات الهمذاني أو الحريري » بل لا بقصائد تتطابق مع قصائد نزار قباني . ذلك 
لأن الإبداع في القول كما في الرسم و النحت . كما في الفكر و الفلسفة » لا يمكن 
تقليده بسب بسيط هو أن التقليد بالتعريف : غير الإبداع . و الوحي الثهدي - 
القرآن- إذا نُظر إليه من المنظور الأدبي فهو قمة البلاغة و الإبداع . و أما من 
المنظر الديني فهو تجربة روحية فريدة ))! . | 

و قوله هذا فيه باطل كثير » و تغليط للقراء و تدليس عليهم » و ذلك أنه لم يجعل 
الإعجاز خاصا بالقرآن و مقصورا عليه »و محصورا فيه » و إنما جعله يشمل 
أعمالا إبداعية بشرية لكبار الكتاب و الشعراء . فهي أعمال تتصف-في نظر 
الجابري- بالإعجاز في بابها » كما يتصف القرآن بالإعجاز البلاغي . فالقرآن عنده 
لا ينفرد بصفة الإعجاز »و إنما تشاركه فيه أعمال بشرية إبداعية كثيرة . 

و ردا عليه أقول : إنه لا يصح وصف الأعمال البشرية الإبداعية بالإعجاز إذا 
قُصد به تشبيهها بالإعجاز القرآني » لأن القرآن الكريم كلام الله المعجز الذي يمثل 
المعجزة الحقيقية الخالدة . و أما تلك الأعمال الإبداعية فهي ليست معجزة من 
الناحية النظرية و"العملية . فمن: الداحية النظرية إنه لا يصيح علا أن يقال < إن هذه 


' الجابري : مدخل إلى القرآن الكريم » ص: 94 . 


الأعمال الإبداعية معجزة »و لا يمكن الإتيان بمثلها . إنه لا يصح ذلك لأن أي عمل 
بشري مهما كان إبداعه يمكن أن د بُقلّد » أو يُنتج من جديد بتكرار التجربة عند نفس 
اللتحصن: 1 إلى اعند تفص رحن ١‏ كتوق ذلقة دي لخاع نشي العمل إن قريفا م 
أو أحسن منه » بغض النظر عن القرب أو البعد الزمنيين . لذا لا يصح أبدا إصدار 
حكم نظري بأن هذا العمل الإبداعي لا يمكن الإتيان بمثله » أو بأحسن منه و 
بقريب منه . وو من يقول ذلك فهو قد خالف العقل » »؛ لأنه لا يُوجد أي مانع عقلي بعدم 
إمكانية تكرار إبداعات البشر و تشابهها فيما بينها . 


و أما بالنسبة للقرآن الكريم » فلا يصدق عليها ما قلناه » لأن الله تعالى هو الذي 
وصف كتابه بأنه معجز »و تحدي به الإنس و الجن على أن يأتوا بمثله » ثم أكد 
على كينا ل م ل : ((قل لَبْنِ اجتَمَعتِ الإنمس وَالْجِنّ عَلَى 
88-. نيا ككم لوي مطل باد 0 القرآنية لا يمكن الإتيان بمثلها أبدا , و 
هذا خلاف إبداعات البشر . 

وق القن الناحية العملية فإن 3 يشهد على أن الأعمال الإبداعية لكبار 
بطريقة أو أخرى ٠‏ فقد تتشابه كثيرا مو قد تختلف كثيرا » و قد تجمع بين التشايه و 
الاختلاف معا . فيأتي إنتاجهم انعكاسا لتجاربهم على المستويين العقلي و الوجداني . 
علا وان مالي ل تسلو من النقائضن بو الجلبياقة نهم يلحك هق الفرة بن الإكمابنة 

تانق علي ضيفافا: الكفال: . 


و أما الأمثلة التي ذكرها الجابري ٠»‏ فهو قد بالغ في تضخيمهاء و توجيهها 
الوجهة التي يريد الوصول إليها . فالمتنبي لم يكن شعره معجزة »و لا إبداعا لا 
يُضاهى » ؛ فشعره الذي ركّز فيه على المدح » فيه نقائص تتعلق بأغراض الشعر 
الأخرى ٠‏ كالوصف و الهجاء » و عندما هجا كافور الإخشيدي تجاوز الحدود 
الشرعية و الأخلاقية في ذمه له » عندما عيّره بما لا يصح أن يُعيّر به » كتعييره 
ببعض صفاته الخَلّقية التي خلقه الله تعالى عليهااً . كما أن أعماله الشعرية لم تكن 
فريدة من نوعها ٠‏ فقد شهد العصر الإسلام شعراء كثيرين برعوا في مختلف 
أغراض الشعر ءو أشعارهم هي في درجة شعر المتنبي ٠‏ و قد تكون أحخسن نك 
شعره » و منهم : البحتري » و الأخطل » و جرير »ء و أبو تمام » و الفرزدق » و 
بشار بن برد » و أبو نواس . و هذه النماذج من كبار الشعراء المبدعين »و إن لم 
تتكرر في زماننا فهي ليست نماذج معجزة » لانها تكررت في زمانها » و لا مانع 

ل لج ار ل ا ري 9 

ا ل ا ولس داور 
نقادا كبارا آخرين قد انتقدوه انتقادا لاذعا » و أظهروا كثيرا من نقائص شعره » 


' أنظر : الموسوعة العربية العالمية » الطبعة الإلكترونية » مادة : المتنبي . 


كالإيهام » و التكلف . و الشذوذ اللغوي . و منهم : أبو هلال العسكري » رد على 
المتنبي في كتاب الصناعتين » و قال : إنه ضمّن شعره جميع عيوب الكلام 5 
منهم : الصاحب بن عباد رد على المتنبي »في كتاب عنوانه : الكشف عن مساوئ 
العتسي ١‏ .إل كوم مفاضتر د ؛ د بعلي الك نكي اليد ديا 1 كفت كدان ينه ٠”‏ 
الموضحة في ذكر سرقات المتنبي و ساقط شعره » أظهر فيه عيوب شعر المتنبي » 
و تددم رزو لا تج كور حتفي حقد في تمده يعار اقي كاده رسع 
في الإطلاع2 

و كا الحطرة شري إلى انو رون ساقدة فقوي كقللة القير اموق إن 
ألفاظها مُنتقاة » و جملها صغيرة » و هي خطبة عادية » ظاهر عليها التكلف و 
الاصطناع » لا روحانية فيها و لا إعجاز . منها قوله : (( أيها الناس اسمعوا و عوا 
؛ من عاش مات » و من مات فات » و كل ما هو آت أت ٠‏ و ليل داج و نهار ساج 
ب اخدافي الفبطاءالخبرا" كي أن في الأر كن لعير | ااال" الناتن يدهيون و الا 
يرجعون ))” . 

و هذه الخطبة المسجوعة » يمكن أن يقول مثلها أو أحسن منها المتخصصون في 
الوعظ و اللغة و الآدب » يقول مثلها إما بالتقليد و الاصطناع » و إما بالإبداع / و 
من يُراجع خُطب الواعظ عبد الرحمن بن الجوزي (ت597هجرية) » يجد فيها من 
الخطب و الوعظ ما هو أحسن من تلك الخطبة المنسوبة لقس بن ساعدة . و من 
يبحث في كتاب نهج البلاغة »و جمهرة خطب العرب » و كتب الزهد و التصوفء 
ككتاب الحِكّم العطائية » يجد فيها خطبا و حكما ما يفوق بكثير ما قاله قس بن ساعدة 


علما بأن قس بن ساعدة لم يكن ظاهرة فريدة ة في المجتمع العربي الجاهلي » فقد 
كان له نظراء في الخطابة » كسهل بن عمرو » و لبيد بن ربيعة » و هرم بن قطبة 
الفزاري » و غيرهم كثير »و قد غلب على خطبهم السجع الشبيه بسجع الكهان4 3 


و أما بالنسبة لمقامات الهمذاني و الحريري » فهي بلا شك مقامات بليغة ممتعة » و 
جميلة هادفة » لكنها ليست معجزة لسببين : أولهما أنها لو كانت معجزة ما استطاع 
الحريري أن يُحاكي الهمذاني مُبدع المقامات في مقاماته ؛و بما انه حاكاه فيها فهي 
ليست مُعجزة ». و لأن المعجزة لا تتكرر . 


و الثاني أنه ظهرت مقامات كثيرة بعد الحريري ٠»‏ أقربها إلينا زمانا مقامات 
مجمع البحرين » للأديب النحوي ناصف اليازجي(ت1871م/1288 هجرية))؛ حاكى 
فيها مقاماته الحريري شكلا و مضمونا » -على الرغم مما بينهما من زمن طويل”_5 


1 نفسه 
7 أبو علي الحاتمي : الموضحة في ذكر سرقات المتنبي و ساقط شعره » ص: 3 » و ما بعدها . و ابن العماد الحنبلي : شذرات الذهب » 
ج4ص: 474 . 

3 أحمد زكي صفوت : جمهرة خطب العرب . المكتبة العلمية » بيروت » ددت» ج 1 ص: 38 . 

“4 الموسوعة العربية العالمية » مادة : قس بن ساعدة . 

7 عبد المالك مرتاض : فن المقامات في الأدب العربي » ط2 الجزائر » المؤسسة الوطنية للكتاب » 1988 صص: 241 .و 
شوقي ضيف : المقامة » ط 2 » القاهرة » دار المعارف » 1964 » ص : 87 


. وقد حازت مقاماته الخصائص الحريرية' و تفوقت عليها في جوانب عديدة » 
منها : إنها أكثر منها عددا 2 » وأغزر من حيث وفرة الآيات القرآنية » و أوفر 
نصيبا من الألغاز النثرية و الألعاب البلاغية » قلّد فيها الحريري » و زاد عليه و 
أبدع فيها” ؟ منها : القلب-مالا يستحيل بالانعكاس*- و هو عزيز الوجود في أشد 
الآثار الأدبية محافظة » و في أوغلها تكلفا و صناعة . استعمله اليازجي و تفوق فيه 
على الحريري » و شق على نفسه حتى جادت قريحته بأربعة عشر بيتا » كلها لا 
تستحيل بالانعكاس » في حين لم يستطع الحريري أن يأتي بأكثر من خمسة أبيات » 
و ليست في جودة أبيات اليازجي الذي أبدى كذلك مهارة عالية في النحو-مجال 
تخصصه وبر فيه الحريري” 

و أما ما قاله عن قصائد نزار قباني » فلا يصح . » لأن شعره ليس معجزة . ولا 
هو إبداعا كبيرا » فهو شعر حر لغته عادية يستطيع الشعراء المبدعون المختصون 
في اللغة و الأدب الإتيان بمثله » و بأحسن منه تقليدا أو إبداعا عن طريق تكرار 
التجربة الإيداعية . لأن تجربة قباني ليست فريدة لا يمكن أن تتكرر ء فقد تتكرر 
بشكل أو بآخر عند شعراء آخرين »و قد تكون أقوى و أعمق و أبدع من تجربة 
قباني . ومعروف أن شعره يغلب عليه الشعر الماجن الذي ضرره أكثر من نفعه . 


و ربما يستشهد بعض الناس بأهرامات الفراعنة بمصر » و يزعم أنها معجزة . و 
هذا قول لا يصح . لأن هذه الأهرامات إذا كانت شعوب كثيرة لم تكن قادرة على 
بناء مثلها » فإن بناءها لم يكن سرا و لا معجزة بالنسبة للمصريين ٠»‏ فقد كانوا 
يعرفون طريقة بنائها معرفة جيدة » و بنوا منها أهرامات كثيرة خلال العصر 
الفرعوني » أشهرها أهرامات الجيزة الثلاثة المعروفة . فلو كان بناؤها معجزا لما 
تمكن المصريون من تكرار بنائها مرات عديدة . وابما أنهم فعلوا ذلك » » فهي ليست 
معجزة حتى و إن جعلت شعوب أخرى طريقة بنائها » و لم تقدر على تقليد بنائها . 
ونا قلنأة .عن بناء لأ قرااماك هو نفس يمكن قرله ,طق. عملية التخنيط التى مار سها 
الفراعنة في تحنيط ملوكهم و أعيان دولتهم . و الإنسان في عصرنا الحالي يستطيع 
أن يبني بنايات أكبر بكثير من تلك الإهرامات من حيث الحجم و المرافق و الجمال 
»؛ وناطحات السحاب أحسن شاهد على ذلك . 

و أما المعجزة القرآنية من الناحية العملية » فهي تختلف تماما عن تلك الإبداعات 
التي سبق أن ذكرناها » ؛ لأنه لا يُوجد كتاب يُماثله في العلم بأسره . فهي معجزة 
فريدة لم تتكرر » و لن تتكرر » فلو تكررت -على يد البشر- ما أصبحت معجزة . 


١و‏ شوقي ضيف : نفس المرجع » 1964 »2 ص : 88 . 
7 تتكون من ستين مقامة » مقابل خمسين عند كل من الحريري و الهمذاني . نفس المرجع » ص : 85 .و عبد المالك مرتاض : المرجع 
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و ختاما لما ذكرناه يتبين أن الجابري قَزّم المعجزة القرآنية تقزيما كبيرا » حتى لم 
يُبق لها ميزة تنفرد بها . فسوّاها بالتوراة و الأناجيل ظلما وزورا و افتراء » و 
أغفل مجالات إعجازها التاريخية » و التشريعية » و العلمية » و العددية » ما عدا 
إعجازها اللغوي ». فقد أثبته و نوه به من جهة » و قلل من أهميته و انفراده و قوته ‏ 
عو حية أخرع 6 تعندهنا. معدل الات كيار (الكدايواءى الشعر إن بتميت هن يهنا 
بالإعجاز في بابها . فالإعجاز ليس خاصا بالقرآن فقط , و إنما له ما يُماثله في 
إبداعات بشرية كثيرة . و من ثم فلم يبق للمعجزة القرآنية شيء له أهمية تنفرد به . 
لأن الجابري جرّدها من كل خصائصها الإعجازية بطريقة تحريفية تغليطية بيّنا 
بطلانها و تهافتها . 


و تبيّن أيضا أنه أي الجابري- قام بدور تحريفي خطير و وضيع في موقفه من 
القران الكريم » » ليس فيه من الموضوعية العلمية شيء . و قد كان فيه متاثرا-من 
حيث يدري أو لا يدري- بشكل كبير بالمستشرقين و تلامذتهم في موقفهم الباطل من 
القرآن الكريم » فقال بقولهم في تسويتهم للقرآن بالتوراة و الأناجيل » و إنكارهم 
للمعجزة القرآنية و أمية النبي -عليه الصلاة و السلام- . قالوا ذلك زورا و افتراء و 
بهتانا ء فصدق عليهم قوله تعالى : ((يَا أهلَ الكتّاب لِمَّ تَلْبِسُونَ الْحَقّ بِالْبَاطلٍ 
وَتَكُثْمُونَ الْحَقَّ وَأَنتمْ تَْلَمُونَ )) -آل عمران 1-. 

علما بآن إصرار الجابري على أن النبي- عليه الصلاة و السلام-كان يعرف 
القراءة و الكتابة هو زعم باطل », » روّج له المستشرقون و تلامذتهم ليجدوا طريقا 
للطعن في القران »و إيجاد تفسير بشري له » يُفسرون به قسما كبيرا من مضمون 
المعجزة القرانية » من دون الإقرار بها » و لا بنبوة ند -_عليه الصلاة و السلام- » 
بدعوى أنه بما أن النبي كان يعرف القراءة و الكتابة » فمن ن الممكن أنه نقل قسما 
كديرا مما في؛ القران من الكت القيقية القدرفة بيطويقة او آخر.. و هذا الزعم و إن 
كان باظلة1 فإن الجابري قد ساهم في تدعيمه و ترويجه و مساندة من يقول به من 
المستشرقين و تلامذتهم » مقابل لا شيء يمكن أن يقدمه لآخرته و ينتفع به يوم يقوم 
الناس لرب العالمين . 


خامسا : نقد منهجية الجابري العلمية : 

قبل أن نختم هذا الفصل نخصص هذا المبحث لانتقاد المنهجية العلمية التي اتبعها 
الجابري في كتابه مدخل على القرآن الكريم » و سنذكر منها خمسة انتقادات مركزة 
نستنتجها مما سبق ذكره في هذا الفصل . 

أولها إنه- أي الجابري- لم يلتزم بالمنهج العلمي الصحيح في فهمه للقرآن و 
تفسيره ه له في مواضع عديدة » في مقدمتها مسألة الآمي و الآميين ٠‏ فلم يفسرها 
بالقرآن الكريم » و لا بالحديث النبوي الشريف “و لا بفهم الصحابة و السلف الأول 
لها . مع انه كان قد ذكر أنه يأخذ بمبدأ أن القرآن يُفسر بعضها بعضاة فتركه و لم 
' سنعود إلى هذا الزعم و نبين بطلانه بالأدلة القطعية » في الفصل الثاني عندما نرد على خرافات الكاتب هشام جعيط ٠‏ إن شاء الله 


تعالى . 
7 الجابري : مدخل إلى القرآن»ء ص: 90 . 


5 0 لكا لع ان لد الو مدي ود 


و الانتقاد الثاني يتمثل في أن الجابري لم يحتكم إلى القرآن الكريم في كثير من 
القضايا التي تناولها » فقرر - من خلالها - أفكارا تُخالف القرآن صراحة » و قد 
بناها على روايات معظمها غير صحيح » كزعمه بضياع آيات من القرآن »و أن 
النبي-عليه الصلاة و السلام- كان يعرق القراءة و الكتابة » وو 6ق أن القران ل« 
يختلف عن التوراة و الأناجيل في المصدر و لا في المضمون . و هذه طريقة غير 
علمية » لأنه كان عليه أن يحتكم - في تلك القضايا- إلى القرآن أولا » و لا يُقرر ما 

و أما الانتقاد الثالث فمفاده أن قسما كبيرا من أفكار الجابري الباطلة بناها على 
الروايات التاريخية المتعلقة بتاريخ خ القرآن من دون أن يُمخّصها و ينتقدها في 
أسانيدها و متونها ايفين «كتحهها مر متكا . إنه لم يهتم بذلك أصلا » ومع أن 
معظم تلك الروايات غير صحيحة ؛ لكنه مع ذلك- استعملها و بنى عليها أفكاره » 
التن. أفان .من _خلالهاد الشكزك:و الشييات التي أوصللتة إلى نتائج باطلة مخالفة 
للشرع و التاريخ خ الصحيح معا . 


و الانتفاد الرابع يتمثل. في أن الجابري كان - في مواضع.من كتابه- يقن ما 
يُخالف الشرع صراحة » ثم يُهوَن من ذلك بدعوى أنه لا يُخالفه أي الشرع- » و لا 
يُمثل أي خطر عليه » لكي يُضعف في القارئ روع النقد و المقاومة »و لا يُثيره و 
يُصدمه بما يكتب . فعل ذلك في زعمه بأن النبي- عليه الصلاة و السلام- كان يقرأ 
و يكتب » و أن القرآن قد ضاعت منه بعض الآيات » و أن هذا أمر عادي و طبيعي 
لا غرابة فيه . حتى بلغ به الأمر أنه زعم ان القرآن نفسه يُقر بأنه تعرّض للتغيير. 
فول كل ذلك بطويتت. التكريمية الخخليطية التدليدية + ليسن إلى رين افكار» المع 
سلفا . 

و أما الانتقاد الأخير - و هو الخامس- فمفاده أن المنهج العلمي الذي طبّقه 
الجابري في كتابه : مدخل إلى القرآن الكريم » ٠‏ لا يختلف -في كثير من أساسياته- 
عن منهج المستشرقين و تلامذتهم في دراساتهم لدين الإسلام . فكان عمدتهم في ذلك 
هو التأويل التحريفي للقرآن »و الاعتماد على الروايات الضعيفة و الموضوعة » مع 
الحرص على إثارة الشكوك و الشبهات » و ممارسة التغليط و التدليس . و هذا قد 
مارسه الجابري بكثرة » و قد ذكرنا منه نماذج كثيرة . 


تلك هي أساسيات المنهج العلمي الذي اعتمده الجابري في كتابه مدخل إلى 
القرآن الكريم » إنها ليست من الموضوعية ٠‏ و لا من الحياد العلمي »و لا من 
البحث العلمي النزيه في شيءء و تنقض قوله عندما قال : إن دافعه من تأليف كتابه 
هذا » هو رغبة (( عميقة في التعريف به-أي القرآن- للقراء العرب و المسلمين »و 
أيضا للقراء الأجانب تعريفا ينأى به عن التوظيف الإيديولوجي ».و الاستغلال 


الدعوى الظرفي من جهة » و يفتح أعين الكثيرين ممن قد يصدق عليهم القول 
المأثور: " الإنسان عدو ما جهل " » على الفضاء القرآني كنص محوري مُؤسس 
لعالم جديد ))' . 


و أقول : إن حقيقة عمل هذا الرجل ليس كما زعم » و إنما حقيقته أنه لم يُعرّف 
القراء بالتاريخ الصحيح للقرآن الكريم » و إنما عرّفهم بشبهاته » و مغالطاته » و 
مفترياته » و مذهبيته-إيديولوجيته- التي زعم أنه ينأى بنفسه عنها . و قدم أيضا مادة 
جاهزة لأعداء الإسلام ليطعنوا فيه »و يُحققوا أهدافهم المذهبية من خلالها . و هو لم 
يفتح أعين الناس و عقولهم على الفضاء القرآني النقي الصافي كما زعم » و إنما 
لؤّث تفكيرهم بشبهاته و تحريفاته »و أباطيله التي افتراها على القرآن الكريم . 


و ختاما لهذا الفصل يتبن منه أن الجابري ضْمن كتابه : مدخل إلى القرآن الكريم 
» أباطيل كثيرة » كزعمه بأن رسول الله-صلى الله عليه و سلم-كان يعرف القراءة و 
الكتابة » و أن القرآن ضاعت منه بعض الآيات » و تقزيمه لقصص القرآن و 
إعجازه . فتتبعنا تلك الأباطيل و بينا تهافتها و بطلانها من جهة . و بينا انحراف 
مدياحنة: الحلمنة فى قعاملة رفع الذد اع الكريه 4٠‏ ني الورو فاخ القار جهية .ف 'الحدلية 
المتعلقة به من جهة أخرى . 


نفس المرجع » ص: 14 . 


خرافات هشام جعيط حول القرآن الكريم و النبي 
-عليه الصلاة و السلام- 


أولا : خرافة تأثر النبي(ص) بكتب اليهود و النصارى . 
ثانيا : خرافة تغيير النبي(ص) لاسمه من قثم إلى مد . 
ثالثا : خرافة تعرّض القرآن للتحريف بالزيادة و النقصان . 
رابعا: خرافات تتعلق بالسيرة النبوية العطرة . 
خامسا: خرافات أخرى حول القرآن الكريم و النبي( ص ) . 
سادسا: خرافة التاريخية عند هشام جعيط و عابد الجابري . 
سابعا: خرافة الموضوعية و المنهجية عند هشام جعيط . 


خرافات هشام جعيط حول القرآن الكريم و النبي 
-عليه الصلاة و السلام- 


تستحق الخرافات أن ثناقش و يُرد عليها » لأن اسمها هو دليل على بطلانها » 
ااه كد بي اسك 15 ارك “يكن بهذا أن الداحت 
التونسي هشام جعيط ملا كتابه : تاريخية الدعوة الهدية في مكة ». بالخرافات و بنى 
ليها أفكاره و استتتاجاته الحرافية + كان ازاما حلبنا أن درد عليه ,و فيه الاددة 
الصحيحة القاطعة و الدامعة على خرافية أساطيره و خرافاته التي تتعلق بالقرآن 
الكريم » و النبي خد- عليه الصلاة و السلام- . 
أولا ٠:‏ خرافة تأثر النبى ( ص ) بكتب اليهود و النصارى : 


ادعى هشام جعيط أن النبي- عليه الصلاة و المساكويس]ا ركب لمر 

النصارى » و كان مطلعا عليها » فظهر ذلك جليا في القرآن الذي جاء به . و قد بنى 

خرافته هذه على أربعة مزاعم خرافية : أولها إنه زعم أن التأثيرات المسيحية 

على الخطاب القرآني أهم بكثير من التأثيرات اليهودية في الفترة المكية . كتأثره 

بالمسيحية السورية بيوم القيامة» فقد أخذ من موروثها أفكارا و تعابير وافرة » لكنه 

0 لل تي 
بعض النواحي. أما بخصوص العذاب فالخيال القرآني كبير و اللهجة قوية ))1 . 


و الزعم الخرافي الثاني فمفاده أن النبي-عليه الصلاة و السلام- كان متشوفا 
دوما للحوار مع النصاري حتى بعد البعثة » ل ل 
هذا (لِسَانٌ عَرَبِيٌ مُبِينُ ))-النحل : 103- . إن (( القرآن لا ينفي هنا لا الاتصال 
بهذا الشخص و لا بنهل المعرفة منه »و يكتفي بالإجابة على أن القرآن لا يمكن أن 
يكوق أماذه هذا ارول فى تكله الموجرد . كما من الواضح أن النبي كان يعرف 
هذه اللغة العجمية السريانية 3 


ثم زعم جعيط أن معجم اللغة السريانية الديني أدخل إلى لغة القرآن أكثر من 
المعجم العبري »و حتى الأثيوبي . من ذلك : 

د" يتيطانك: :شيك لك دالسريانية .+ 

+ كنار كلف كير يك اك والسرييائية” 

:سبحائتك :يا الله - تبحا لك ألهاة : 

وازعم أن من تلك القاثيزات اللنوية فى القزآن أن لفظ إلماعيذ + الله :هن الانه 
الواحد عند نصارى الشام من السريان و العرب . كما أن عبارة : رَخمنان » أو 
رحمان هو تسمية الإله الأب عند نصارى اليمن” 


و أما زعمه الخرافي الثالث فمفاده أن النبي-عليه الصلاة و السلام- كانت له معرفة 
واسعة » و ثقافة مُمتدة » لأن ممارسته للتجارة مع الشام مكّنته من هضم القسم 
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الأكبر من الثقافة الدينية لذلك العصر ء و هذا أمر ضروري .و إلا (( قبلنا ما يقوله 
وانسبرو الذي يرى أن معرفة الأديان التوحيدية و الجدل أمر غير مُمكن في وسط 
شبه الجزيرة و بالتالي فالقرآن كما أشرنا إلى ذلك ألف في القرن الثالث الهجري )) 
: : : :. 


و الزعم الخرافي الأخير- وهو الرابع- يتعلق بمصدر تلك التأثيرات الخُرافية 
المزعومة » فزعم جعيط أن مصدرها كتب اليهود و النصارى » و أن مدا قد اطلع 
(( على هذه الأدبيات و على غيرها » فهذا أمر يصعب نفيه تاريخيا. و حقيقة الأمر 
ا ا ل لو ل ل 
هذا منذ الفترة المكية ))2 

و تفظن م اهمه لكر الكقن ايفاو نينا اقول : أولا إن مزاعمه باطلة جملة و 
تفصيلا » لأنه لم يقدم دليلا تاريخيا و لا عقليا صحيحا و لا ضعيفا لتأييدها »و إنما 
تعلق بظنون و دعاوى و تخمينات »و أوهام و أهواء » ثم بنى عليها مزاعمه 
الخرافية . و هذا عمل لا يعجز عنه احد » و هو ليس من العلم في شيء » لذا فنحن 
نطالبه بالدليل الصحيح » إن كان حقا من أهل الحق و العلم و البرهان » و نتحداه 
أيضا بأن يأتي بذلك إن كان صادقا في دعاويه » و هو لم يذكر عليها دليلا »و لن 
يأتي به أيضا » لأنه تعلق بالأوهام و الخرافات » و لم يتعلق بالحقائق و البراهين » 
و هذا أمر اعترف به هو شخصيا عندما أشار إلى تلك التأثيرات المزعومة » ثم أكد 
على انه لا يُوجد شاهد مباشر على إثباتها » و إنما هي تدخل في مجال التخمينات و 
الأفثر الشييات 3 بهذا اعتر اكع خطيو مده يسك هر :عم السايفة مين أسائسها وو 
التي ذكر على أنها صحيحة » فكيف تكون صحيحة » و هي مبنية على التخمينات و 
الافتراضات من جهة » و مخالفة لحقائق التاريخ و الشرع من جهة أخرى ؟ ! . 


و ثانيا إن الحقيقة التي لم يرد جعيط الاعتراف بها هي أنه لا ثوجد أية تأثيرات 
كتابية في القرآن الكريم » و إنما يُوجد تشابه بين القرآن و التوراة و الإنجيل في 
أمور كثيرة » مع هيمنة القرآن عليهما هيمنة كاملة شاملة مقرونة بالإعجاز و 
التحدي . واهذا التشابه سببه وحدة المصدر الإلهي »و ليس كما زعم هشام جعيط 
الذي افترى على التاريخ و القرآن الكريم » و النبي-عليه الصلاة و السلام- بمزاعمه 
الخرافية . فبما أن الله تعالى هو منزل كل الكتب السماوية » و الدين عنده واحد هو 
الإسلام » لقوله تعالى : ((إنَّ الدِّينَ عِند الله الإِسْلامُ ))-آل عمران : 19- فمن 
البديهي و الطبيعي » و من الضروري أيضا أن يُوجد تشابه بين كل الكتب السماوية 
. لكن جعيطا لا يُرِيد و لا يُحب أن يعترف بهذه الحقيقة » لأنه لا يريد إتباع الحق 
»و إنما يريد أن يبقى على ضلاله و كفره بدين الإسلام . فهو حر في ذلك » لكنه لم 
يكن موضوعيا و لا علميا في ضلاله و كفره من جهة » و ليس له الحق في أن 
يفتري على التاريخ و دين الإسلام » لن العلم يأبى عليه ذلك »و الموضوعية تفرض 
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عليه أن لا يُحرّف التاريخ و لا يختلقه »و لا يطمس الحقائق بالخرافات و الأوهام » 
والأهواء و الظنون . 


و ثالثا إن ما ادعاه في زعمه الثاني باطل كله » و مملوء بالأكاذيب و المغالطات 
و المبالغات . فمن ذلك إنه زعم أن النبي-عليه الصلاة و السلام- كان متشوّفا دوما 
للحوار مع النصارى حتى بعد البعثة » و هذا كلام باطل في معظمه » و فيه افتراء 
على رسول الله » الذي لم يكن يُحاور النصارى قبل النبوة أصلا وف لا تعد في 
السيرة ة النبوية دليل صحيح و لا ضعيف .و لا في القرآن أيضا بأن النبي-عليه 
الضاذة و الجلاح< كاق تحار ن هؤلاع أنه عليه الصلذة و السلا كان اميا (١‏ يقو) 
ولا يكتب » و لم يكن له اهتمام و لا معرفة بكتب اليهود و لا النصارى » لقوله 
تعالى : (( ما كنت تدري ما الكتاب )) ٠‏ و (( أن يلقى إليك وحيه )) ؛ و (( 
علمك ما لم تكن )) . و في مقابل ذلك ليس عند جعيط دليل يُقدمه لتأييد زعمه إلا 
المزاعم و الظنون » و الأهواء و الخرافات . 

و أما بعد البعثة فالرجل مُبالغ في زعمه جدا » فلا توجد في السيرة النبوية ما يدل 
على ذلك الحرص المزعوم على محاورة النصارى » فالنبي - عليه الصلاة و 
السلام- كان حريصا على تبليغ الدعوة إلى كل الناس » بما فيهم اليهود و النصارى 
٠و‏ كان يتألم كثيرا لعدم إيمان معظم الناس به في العهد المكي ٠‏ لقوله تعالى : 
َلك بَاخِع نَفْسَكَ عَلَى أثَارِهِم إن لَمْ يُؤْمِنُوا بهذا اْحَدِيثِ أَسَفاً ))-الكهف : 6- » و 
((قَلَا تَذْهَبْ نَفْسُكَ عَلَيْهمْ حَسَّرَاتٍ إِنَّ اللّهَ عَلِيمٌ بمَا يَصْئَعُونَ ))- فاطر : 8- . و حتى 
إذا افترضنا أنه كان حريصا على محاورة النصارى » فهذا لا يقدح فيه أبدا »و لا 
يخدم مزاعم جعيط مطلقا » لأن عمله هذا هو جزء من مهمته لتبليغ الدعوة إلى أهل 
الكتاب من جهة » ولعلمه أنه مذكور في كتبهم كان ينتظر منهم أن يكونوا أول الناس 
إيمانا به من جهة أخرى . 


و من ذلك أيضا أنه ضمّن زعمه طائفة من المغالطات ؛ من ذلك إنه زعم أن 
القرآن يشهد بان الكفار وصنفوا النبئ بأشه معلدة © فم هنى .على ذلك زعميه الباطل 
المتعلق بالتأثيرات الكتابية المزعومة . و هذا تغليط للقراء و تدليس عليهم »و افتراء 
على القرآن الكريم » لأن القرآن حكي ذلك القول عن الكفار و رد عليهم في قوله 
تعالى : (( ثم تولوا عنه و قالوا مُعَلّمٌ مجنون )) سورة الدخان/14- » و (إوَلَقَدْ 
حلم أَنَّهُمْ يقُولُونَ إِنَمَا يُعََمَهُ بَشَرُ لَسَان الذي يُلْحِدُونَ إِلَيْهِ أَْجَمِيٌ وَهَذَالِسَانٌ عَرَبِيْ 
مُبِينَ ))-النحل : 103- » و ((وَمَا كدت تَتْلُو من قَيْلِهِ من كقّاب وَلَا تَحُطَّهُ بِيَمِينِكَ إذاأ 
لّارْتَابَ الْمَُطِلُونَ ))-العنكبوت : 48-؛و (( قل نزّله روح القدس من ربك بالحق ))- 
سورة النحل/ 102- . فالقران حكى باطلهم » لا على أن قولهم صحيح » لكن 
جعيطا غالط القراء فيما زعمه » و تناسى الآيات الأخرى التي تبطل زعمه صراحة 


و المغالطة الثانية مفادها إنه علّق على قوله تعالى : ((لِسَانُ الَّذِي يُلْحِدُونَ إِلَيْهِ 
أَعْجَمِيٌ وَهَذدَا لِسَانُ عَرَبِّ مُبِينُ ))-النحل : 103- » بقوله : (( إن القرآن لا ينفي 


فنا لآ الاتضال بهذا الشخصن هو لا بنمل المغوفة منه ‏ و يكتفي بالإجابة غلى أن 
القرآن لا يمكن أن يكون أملاه هذا الرجل )) .و قوله هذا زعم باطل »و فيه تغليط 
للقراء » لأن الآية تبدأ هكذا : ((وَلَقَدْ تَعْلَمُْ أَنْهُمْ يَفُولُونَ إِنّمَا يُعَلْمْهُ بَشْرٌ نِْسَانُ الَّذِي 
للحذون إلنها معي وهذا لخان هوي كين ))«النسل:. 103 فين تحكي يها 
تدعيه قريش ».و ليس ما تدعيه أنه حقيقة بالضرورة »وأنه حدث في الواقع فعلا »و 
إنما هو مجرد دعوى من دعاويها »و محاولة منها لتفسير الظاهرة القرآنية » فالقرآن 
أيضا . 

و هذا الرجل مُغالط و مُدلّس .و يفتري على القرآن ليجد مدخلا ضيقا ليقرر زعمه 
الخرافي بأن القرآن متأثر بالنصرانية » و ذلك أنه أدعى أن القرآن لا ينفي اتصال 
النبي بذلك الشخص » ولا الأخذ عنه عو انه أي القرآن- اكتفى بالإجابة على أن 
هذا الرجل لا يمكن أن يكون هو الذي أملى القرآن في شكله الموجود . و هذا كذب 
على القرآن الذي نص في آيات كثيرة على أنه كلام تعالى أنزله على نبيه ممد-عليه 
الصلاة و السلام- »و هذا أمر معروف من القرآن بالضرورة . و الغريب في الأمر 
أن جعيطا ذكر زعمه الباطل »و تناسى أن الآية رقم :103 من سورة النحل التي 
ذكرها ء» تسبقها مباشره الآية رقم : 102» تنقض زعمه من أساسه »و هي قوله 
تعالى : (( قل نزله روح القدس من ربك بالحق ليُّثبت الذين آمنوا و هدى و بشرى 
للمسلمين ))سورة النحل/102- . فهذا الرجل يُخالف القرآن و يطعن فيه »و يكفر به 
من جهة » و في نفس الوقت يحتج به و يستخدمه بطريقته التأويلة التحريفية من 
جهة أخرى » ليُقرر به مزاعمه و خرافات . فالآية رقم : 103 أوّلها و حرّفها و 
احتج بها و كأنه يُوؤمن بها »و الآية رقم : 102 التي تنقض زعمه أغفلها و تناساها 
!! . فهل هذا من العلم ؟ » و هل هذا من الموضوعية و الحياد العلمي ؟ » إنه رجل 
محرّف و مغالط » مفترٍ على العلم » و التاريخ و القرآن . 


و أما المغالطة الثالثة فهي امتداد للمغالطة الثانية » زعم فيها أن الآية رقم : 103 
مَخ:سورة التجل اكتفت بالإاحابة غلئ أن:القوان لا يمكن أن يملية:هذا الزحل" فئ 
شكله الموجود " . و هذه العبارة الأخيرة تُشير إلى أن القرآن الكريم له شكل أولي 
غير معروف » كان أصلا للقرآن المعروف . و هذا تغليط من جعيط للقراء» و 
افتراء على القرآن الذي تظاهر أنه يحتج به . فقد سبق أن بينا أن الآية رقم : 102 
تنصكة تضدر اخلة تغلن وعطلان هو افة الحاتير اك الكاحية الم عوهة عق حية تنو كشوت 
تحريفات جعيط و مغالطاته من جهة ثانية .و التاريخ والقرآن شاهدان على بطلان 
خرافة التأثيرات الكتابية من أساسها من جهة ثالثة . 


و المغالطة الرابعة- و هى الأخيرة- تتمثل فى أنه عقب على كلامه السابق بقوله : 
(( كما من الواضح أن النبي كان يعرف هذه اللغة الأعجمية السريانية )) »و زعمه 
هذا لايصح » و هو من أعجب أباطيله » بناه على ظنونه و أهوائه و تأويله 
التحريفي لتلك الآية . و الدليل على تهافته و بطلانه ما يأتي : أولا إن الرجل لم 


يُثبت زعمه برواية تاريخية صحيحة و لا ضعيفة » تقول بأن النبي-عليه الصلاة و 
السلام- كان يعرف اللغة السريانية » و خلافه هو الصحيح » فلا يُوجد في السيرة 
النبوية ما يدل على أن رسول الله كان يعرف لغة أخرى غير العربية .و لا قريش 
اتهمته بذلك . فلو كان يعرف لغة غير العربية لذكرت قريش أته بواسطتها اتصل 
بالأعاجم و اطلع على ما عند أهل الكتاب » لكن هذا لم يحدث », و السيرة النبوية و 
التاريخ يشهدان على بطلانه و عدم حدوثه . 


و ثانيا إن الآية في قولها : (( و لقد نعلم أنهم يقولون إنما )) » حكت ما ادعته 
قريش .و ليس كل ما تدعيه أنه حدث فعلا في الواقع » فقد يكون مجرد اتهام و ظن 
لا وجود له في الواقع . و القرآن سجل الاتهام » لكنه لم يُؤكد على حدوث اتصال 

بين النبي-عليه الصلاة و السلام- و بين الرجل الأعجمي . ومن ثَمّفلا يصح 
استنتاج جعيط الذي بناه على حدوث اتصال بين الرجلين . علما بأن القرآن كثيرا 
ما يحكي مزاعم لقريش لم تحدث في الواقع أصلا » كقوله تعالى : ((وَقَالُوا أَسَاطِيرُ 
الْأوَّلِينَ اكْتَتَبَهَا فهي تُمْلَى عَلَيْهِ بُكْرَةَ وَأصِيلاً ))-الفرقان : 5- . 


و حتى إذا افترضنا أنه حدث اتصال بينهما فهذا لا يعني أن النبي كان يعرف 
اللغة السريانية لكي يتكلم مع الرجل الأعجمي » فهذا لم يحدث » لأنه من الثابت أن 
رسول الله لم يكن يعرف إلا اللغة العربية » مما يعني أن الرجل الأعجمي هو الذي 
كان يعرف كلمات من اللغة العربية الدارجة تكفيه أن يتعامل بها مع الناس لقضاء 
حوائجه الضرورية . و بما أنه كان يعيش بين العرب في قريش فهذا يعني أنه كان 
يعرف ذلك القسط من اللغة العربية . 

و القرآن الكريم لم ينف عن ذلك الرجل الأعجمي معرفته بكلمات مكسرات من 
اللغة العربية تمكنه من قضاء حوائجه » و إنما نفى عنه معرفته الصحيحة و العميقة 
باللسان العربي المُبين » لذا قال: (( و هذا لِسَانٌ عَرَبِيْ مُبِينَ ))-النحل : 103- .و 
بما أن العرب الأقحاح أنفسهم لم يتمكنوا من الإتيان بمثل القرآن » فمن باب أولى أن 
لا يقدر على ذلك من لا يعرف اللغة العربية. و هذا هو معنى قوله تعالى : (( و لقد 


نعلم أنهم يقولون لسان الذي )) . علما بأن معرفة إنسان ما لكلمات 
دارجة كثيرة الاستعمال في مجمع ماء لا يعني هذا انه يعرف لغتهم الدارجة و 
الفصيحة معا . 


و أما ما قاله عن وجود تشابه بين اللغتين السريانية و العربية » فالمر مبالغ فيه 
جدا »و ليس كما تصوّره جعيط و وجهه لتأييد خرافة تأثر القرآن بتراث أهل الكتاب 
. علما بأن وجود تشابه بين اللغتين في عدة عبارات ٠‏ هو أمر طبيعي جدا » لأن 
اللغتين لهما أصل واحد ينتميان إليه » هو الأصل السامي . فوجود ذلك التشابه سببه 
وحدة الأصل » والتأثيرات الإنسانية التجارية و الفكرية بحكم القرب المكاني . 

علما بأن وجود عبارات غير عربية في اللغة العربية » يعني أن العرب أخذوها 
عن غيرهم و عرّبوها و أصبحت جزءا من لغتهم . و بما أن القرآن نزل بلسان 


عربي مبين » فإن استخدامه لتلك الألفاظ المعربة » لا يعني أنه استخدم لغة عربية 
و لا يعني أيضا أنه متأثر باللغات غير العربية كالسريانية مثلا » و إنما يدل على 
أنه استخدم اللغة العربية كما كانت مُستخدمة عند أهلها. و هذا خلاف ما أراد أن 


وأما ما قاله عن عبارتي : الصلاة و التسبيح » فلا يصح » لأنه على فرض صحة 
ما ذكره من وجود ذلك التشابه » فهو تشابه يعود أساسا إلى وحدة الأصل اللغوي » 
ولايعود إلى تأثير اللغة السريانية في اللغة العربية » لأن عبارتي : : الصلاة و 
التسبيح » واضح جدا أن أصلهما عربي » و قد ذكرت المعاجم العربية فعليهما على 
أنهما عربيان' . و لفظ الصلاة بالمفرد و الجمع قد ورد في الشعر الجاهلي قبل 
ظهور الإسلام . وقد كان أبو جهل-المُخضرم- يستخدم عبارة الصلاة و يعرف 
معناها 6و كان يقول للتبي- عليه الصبلاةو الشبلام > الم آنهك عن أن تطبلي :يا عيدة : 
و أما ما قال عن لفظ الجلالة : الله » فلا معنى له » لأن اسم الله لم يكن غريبا عن 
العرب عامة و قريش خاصة. فقد كان مُتداولا بينهم منذ زمن قديم » أيام عاد و 
ثمود » و إسماعيل-عليه السلام- » فهؤلاء قد عرّفهم أنبياؤهم بالله تعالى »و كانوا 
يُؤمنون بأن الله هو الذي خلق العالم ؛ إقوله تقال : (لَقَد أَرسَلْنَا وحاً إلى قَوْمِهِ 
َقَالَ يا قَْم اعْبْدُوأ اللّه مَا لَكُم مِّنْ إِلَهِ ع غَيْرُهُ ني أَحَاف عَلَيِْكُمْ عَذَاب يَوْمِ عَظِيم ))- 
ارات ؛ 59- و ((وإلى عاد أحَامُْ هُوداً قال يا قوم اعبُوا ال مَالَكُم ْلَه 
غَيْرْهُ أَفَلآا بد تَنَقُونَ )-الأعراف : 65- » و (إوَإِلَى تَمُودَ أَحَاهُمْ صَالِحاً قَالَ يَا قَوْم 
اغبُْوا اله ما كم من له عَْدْه كذ جَاءنكم بده مْن))-الأعراف : 73-» و ((وَلَئْن 
سَألَتَهُم مَنْ خَلَقَ السّمَاوَاتِ وَالْأَرْض وَسَخَّرَ التّْمسن وَالْقَمَرَ لَيَفُوأُنَ الل ؛ فَأَنَى يُوْفَكُونَ 
))-العنكبوت : 61- » و ((مَا تَعْبْدْهُمْ إلا لِيقَرَه بُونَا إِلَى الله زُلْقَى إِنَّ الله يَحْكُمُ َيْنَهُمْ في 
مَا هُمْ فيه يَخْتلِفُونَ إنَّ الله لا يَدِي مَنْ هُوَ كَاذِبٌ كَقَارٌ ))-الزمر م 
علما بأن اسم : الله » ليس خاصا بالعرب دون غيرهم من الأمم . »لئن كل الرسل 
أمروا قومهم بعبادة الله و عرفوهم به » لقوله تعالى : ((قَانَت وما م م أفي الله شك 
فَاطِرٍ السّمَاوَاتِ وَالأْزض يَدْعُوكُمْ لِيَغْْرَ َكُمِ مّن ذُنُويِكُمْ وَيُوَخْرَكُمْ إلى َجَلِ مُسَمّى 
)- -إير اهيم : 10 - و ((لَقَد أَزْسَلنَا ثوحاً إِلَى قَوْمِهِ فَقَالَ يَا قَوْمِ اعْبُدُوأ الله مَا لَكُم مَنْ 
إِلَهِ ع غَيْرْهُ إِنْي أَخَافُ عَلَيْكُمْ عَدَاب يَوْمِ عَظِيمِ ) )-الأعراف : 50- . ونوح-عليه 
السلا هو اب البشرية "الثاني دع توم ليه ودع 
و مما يُؤيد ما قلناه ».و يزيد زعم جعيط بطلانا و تهافتنا أنه هو شخصيا اعترف 
حن كا قله كر ل كتير ابر ته فيا الذفه الفرركة و القر ان الكزايع يوك متكا 
معلقة3 . فهذا اعتراف منه بعجزه عن الوصول إلى إثبات ما ادعاه » لنه لم يرد أن 


أنظر مثلا : الخطابي: غريب الحديث » جامعة أم القرى - مكة المكرمة » 1402: ج 1 ص: 685 . و الرازي: مختار الصحاح » دار 

الهدى , الجزائر . ص: 8 » 239 . والنووي : تحرير ألفاظ التنبيه» » الطبعة الأولى » دار القلم - دمشقء» 1408 ج 1 ص: 6 . و أبو 
نعيم البعلي الحنبلي: المطلع على أبواب الفقه » المكتب الإسلامي - بيروت ٠‏ 1401 - 1981 ص: 76 

2 أنظر : الموسوعة الشعرية ؛ الإصدار الأول » المجمع الثقافي » أبو ظبي , الإمارات العربية . و الألباني : صحيح السيرة » ص: 144 

. و الحاكم : المسيدرك » ج 2 ص: 530 . 

3 جعيط : تاريخية الدعوة » ص: 173 . 


يعترف بالحقيقة »واختلق تلك المشكلة الوهمية المعلقة على حد قوله . فهي تبقى 
شكلة د لأتها ا 


و رابعا إن ما ادعاه في زعمه الثالث من أن النبي-عليه الصلاة و السلام- كانت له 
ثقافة واسعة ... » هو زعم باطل »و خرافة مكشوفة »و تعصب ممقوت . و نحن لا 
ننكر بأنه كان لرسول الله علم واسع ؛ لكنه علم الوحي و النبوة » لقوله تعالى : 
((وَأَنَرَلَ الله عَلَيْكَ الكتاب وَالْحِكْمَةَوَعَلّمَكَ مَا لَمْ تكُنْ تَعلَمْ وَكَانَ فضل الله عَلَيِكَ 
عَظيماً ))-النساء : ٠-113‏ و ((وَكَدَلِكَ أَنرَلنَاهُ حكّماً عَرَبِيَا وَلَيْنِ انبعت أَهْوَاءهُم بَعْدَ 
مَا جَاءكَ مِنَ الْعِلم ما لَكَ مِنَ الله من وَلِيَ وَلا وَاقٍ ))-الرعد : 37 - و ((إنَا أَوْحَيْنا 
إِلْكَ كما أَوْحَينا إلى تُوح وَالنَينَ من بَعْده وَأَوْحَيْنَا إلى إِيْرَاهِيمَ وَإسْمَاعِيلَ وَإِسْحَاقَ 
وَيَعْقُوب وَالأمْبَاطٍ وَعِيسّى وَأَيُوب وَيُونْسَ وَهَارُونَ وَسُلَيمَانَ وَآنَيْنَا دَاؤُودَ زَبُوراً ))- 
النساء : 163- و ليس علما بشريا مكتسبا حصله من ممارسته للتجارة كما زعم 
جعيط . إنه لم يقدم دليلا صحيحا و لا ضعيفا يثبت به أن النبي طلب العلم في الشام 
و مكة أو في مناطق أخرى من العالم . و نحن نتحداه بأن يأتي و لو برواية تاريخية 
رانكدة هه أ سععيوة كص على ١ق‏ المي قد علسه الحداذ: و المقيت علي 
العلم قبل نبوته» و كانت له معرفة واسعة بتراث أهل الكتاب . و نحن على يقين بأنه 
لن يعثر عليها لأن الأمر محسوم تاريخا و شرعا ء فأما تاريخا فالسيرة النبوية 
شاهدة علئ: انه لم يطلت العلة قبل نبوتهو الا بعدها .و أمنا برها فإن الفزان نحن 
صراحة على أن تمدا-عليه الصلاة و السلام- كان أميا لا يقرأ و لا يكتب »و ما طالع 
كتابا :و امنا كان غلى بعلم يمنا عند أهل الكتاتي؟ .. 


و هو قد افترى على التاريخ و الناس عندما زعم أن النبي-صلى الله عليه و سلم- 
كان ممارسا للتجارة » ومن خلالها اكتسب الثقافة الدينية الواسعة . فهذا غير 
صحيح » لأن الثابت في السيرة النبوية هو أن ممدا- عليه الصلاة و السلام- لم يكن 
ممارسا تاجرا للتجارة و محترفا لها » فلم يرد في القرآن »و لا في كتب السيرة و 
التاريخ إنه كان ممارسا للتجارة » و إنما الذي ورد في كتب السيرة و التاريخ هو أنه 
ب ا ل 0 كب ركذ قركة )وتم يكرت 
الذانية تكاق لفيا نحو 20 مضه »خرب فيهنا اجر | الخديمة قبل أن متز جهن 2 
الأمن ادي يعن رن يدام حعلظ ‏ قترى بح التنى بون :الك روح فعا اكددما ر حم أده 
كان ممارسا للتجارة + تمكن من خلالها اكتساب ثقافة دينية واسعة !! . 

فالحقيقة خلاف ذلك تماما » فلا كان النبي ممارسا للتجارة »و لا كان طالبا للعلم 
»لكن جعيطا المفتري الممغالط » يرفض الحقائق التاريخية لأنها تخالف هواه »و 
يختلق أوهاما و خرافات يتعلق بها و يبني عليها مزاعمه الآسطورية . 


! سبق توثيق ذلك في الفصل الأول . :3 
7 ابن هشام : السيرة النبوية .ج1 ص: 180 ٠‏ 187 . و ابن حزم : الفصل في الملل و الأهواء و النحل » ج1 ص: 183 . و ابن تيمية : 
مجموع الفتاوى ؛» ج 2 ص: 72 . و ابن القيم : زاد المعاد في هدى خير العبادء ج1 ص: 183 . 


وال فاق الت اغلية القيلةة الات كلتك العلد في خر كته إن الشباء لكان 
ذلك معلوما عند قريش من جهة ء و لكان دليلا دامغا قويا بيدها تستخدمه في 
اتهمته بذلك .و لا أبطلت دعوته به أيضا » مع حرصها الشديد على مقاومته و 
الفكناء علنه او كائين دعوقه »فاخ كل ذلق نيك أن عقدعلية الصداذة و اليلد لم 
طلفع علها قل الدر ةو لا يعذها قاد عد ذلقم بانكات عقي زم سكاك م 
لكن جعيطا المتعصب المفتري المغالط رفض حقائق الشرع و التاريخ و بأوهام و 
ظنون ليصل إلى ما خطط له سلفا هو هو إنكار نبوة ثيد -عليه الصلاة و الست 
ل ل 5 
ضروري و إلا علينا قبول رأي المستشرق وانسبرو الذي ذكرنا زعمه و مفاده أن 
ع ل ا ا ا لي 
الظاهرة القراوة ممصتررة ين احتذ اين حو افين لا ادال وسكي ليا الأول هر 
الذي قال به جعيط »و قد سبق أن ناقشناه و بينا بطلانه و تهافته و أسطوريته ؛ و 
الثاني هو الذي قال به ذلك المستشرق » و احتمال ظاهر البطلان كر و 
و الاستغراب و الدهشة » صاحبه متعصب مُفتر أعماه تعصبه » حتى جعله ينكر 
أمرا متواترا معروفا من التاريخ م بالضرورة وان القران ظهر في القرن الأول 
الهجري الأول »و لم يظهر في القرن الثالث الهجري او 0 
كل الذانن > لكن: التعضب اعماة كدي جتله بنك ٠‏ الشملين في راب الددار «اقصيدق 
عَاقِبَةُ الْمُفْسِدِينَ ))-النمل : 14-» و ((الّذِينَ آتيِنَاهُمُ الكتاب يَعْرِفُونَهُ كَمَا يَعْرِفُونَ 
أَبْنَاءهُمْ وَإِنَّ قريقا مَنْهُمْ ليَكْثْمُونَ الْحَقّ وَهُمْ يَعْلَمُونَ ))-6البقرة : 146- . 
وقوله هذا أي قول المستشرق- يتضمن إبطالا لخرافتين » الأولى هئ: التي فال 
بها هشام جعيط » و قد أبطلها قول وانسبرو عندما اعترف بحقيقة هامة جدا » هي 
ازيسعرةة الاديان و ما خرىفيها من جدل قو امر ام يكن ممكذا في وبلط الجزير 
لخرافة هشام جعيط التي زعم فيها أن الرسول-عليه الصلاة و السلام- كان على علم 
بتراث الكتابيين » و أنه تأثر به . فهذا المستشرق اعترف أن زعم جعيط لم يكن 
مدكنا ون اللمى دصل :إل كلية وهلي 


و أما الخرافة الثانية فهي التي قال بها المستشرق وانسبروا » فهو قد ساهم في 
إبطال خرافة جعيط من جهة » و كان سببا في إبطال خرافته من جهة أخرى » و 
ذلك أن خرافته تصوّرها يحكم ببطلانها » بمعنى أنها تحمل دليل بطلانها في ذاتهاء 


لأنها أنكرت أمرا معروفا بالضرورة . و بذلك يكون الرجلان قد أنكرا الحقيقة ؛ 
تمسك كل منهما بخرافة تناسب رأيه . 

و أما الحقيقة التي أغفلها الرجلان فهي التي يحملها الاحتمال الثالث الذي استبعده 
جعيط و وانسبرو » و هو احتمال أن يكون النبي -عليه الصلاة و السلام- صادقا في 
دعوته . فهذا احتمال يجب على كل باحت في دعوة النبي أن يفترضها ضمن 
الاحتمالات الأخرى الممكنة عقلا »و يبحث فيها كلها بجد و موضوعية و حيادية . 
لكن الرجلين أبعدا الاحتمال الثالث » حتى أن جعيطا زعم أ الاحتمال الذي قال به 
هو ضروري ءو هذا لا يصح أبدا » لأن أي إنسان موضوعي متجرد للحقيقة يبحث 
في نبوة ممد-عليه الصلاة و السلام- عليه أن يفترض احتمال الصدق و الكذب معاء 
دون رأي مُسبق » ثم يشرع دراسة كل احتمال على حدة بموضوعية و تجرد » لا 
يعتمد إلا على الشواهد و الأدلة الصحيحة » مُستبعدا للظنون و الأهواء و الخرافات. 
لكن الرجلين لم يفعلا ذلك أصلا. 


و بما أننا لسنا هنا في صدد التوسع في هذا الموضوع .ء فإننا نقول سيق أن 
ناقشنا رأي جعيط و بينا بطلانه و تهافته و خرافيته . و أن رأي المستشرق وانسبرو 
هو أيضا باطل و خرافة مُضحكة . فإنه لم يبق إلا الاحتمال الثالث الذي يفترض أن 
يكون نهد -عليه الصلاة و السلام- كان صادقا في دعوته . واهذا الاحتمال هو 
الصحيح الذي قامت الأدلة التاريخية و الشرعية و العلمية و العقلية على إثباته و 
تأكيده »و قد ذكرنا طرفا منها في كتابنا هذا » أثناء ردنا على أباطيل الجابري عامة 
و خرافات هشام جعيط خاصة »و ليس هنا مجال التوسع فيها . 


و أشير هنا إلى أن هشام جعيط عندما زعم أن رأيه ضروري ء كان مُغالطا في 
زعمه هذاء لأنه لا يصح القول في أمر ما أنه ضروري إلا إذا كان قائما على 
يتوفر أبدا فيما قاله جعيط . فهو لم يعتمد على رواية صحيحة و لا ضعيفة »و لا 
انه على دلل شر ضراعتي عل دلبل حفلي سكو + الما عتم الكدون 
و الأوهام و الخرافات ءو التأويلات التحريفية » فتعلق بكل ذلك و استنتج تج منها آراءه 
الخرافية التي ذكرنا بعضها ءو البقية ستأتي تباعا و نبين بطلانها إن شاء الله تعالى 


و خامسا إن ما ادعاه جعيط في زعمه الرابع حول المصدر الذي تأثر به القرآن 
المتمثل-حسب زعمه- في الأدبيات اليهودية و النصرانية » هو ادعاء باطل لم يأت 
فيه بدليل صحيح و لا ضعيف », و إنما كان فيه على طريقة كفار قريش و من سار 
على نهجهم في إنكار نبوة ند -عليه الصلاة و السلام- من دون دليل »و التعلق 
بالظنون و الأوهام و الخرافات . و قد أظهر القرآن و التاريخ بطلان مزاعمهم و 
تهافتها كلها .و عجزهم عن الرد على تحديات القرآن لهم منذ ظهور الإسلام إلى 
يومنا هذا » و منهم العاجز المحرّف و المخرّف هشام جعيط . 


و نحن قد سبق أن بينا تهافت مزاعمه أي جعيط- في دعوى تأثر القرآن بكتب 
اليهود و النصارى » و بينا أيضا وجه الحق في بعض التشابه الموجود بينه و بينها 
. لكن الذي نقوله هنا هو : إن هشام جعيط لا ينسى مغالطاته و تدليساته » و 
تحريفاته » فهو عندما قال : إن كون إطلاع نمد على أدبيات اليهود و النصارى هو 
أمر يصعب نفيه تاريخيا . يكون هو قد كذب على التاريخ و الشرع و الناس » لأن 
من يسمع كلامه يفهم منه أن جعيطا قد أورد من الروايات التاريخية -الصحيحة 
منها و الضعيفة- .و الأدلة العقلية الصحيحة ما يكفى لإثنبات زعمه . لكن الحقيقة 
خلاف ذلك تماماء لأننا قد تتبعنا آراءه و مزاعمه الخرافية » فلم توجد فيها رواية 
تاريخي واحدة يث/ؤيد بها زعمه من جهة » و لم يعتمد على استنتاج عقلي منطقي 
صحيح مبني على مقدمات صحيحة من جهة أخرى . وإنما اعتمد أساسا على كفره 
المسبق بدين الإسلام» و على ظنونه و أهوائه و أوهامه و شطحاته» و عليها كلها 
بنى استنتاجاته الباطلة و الخرافية . و الحقيقة هي خلاف ذلك تماما » و هي أن الذي 
يستحيل - و ليس يصعب- إثباته وتاريخيا هو زعمه الباطل . و نحن نتحداه هنا بأن 
يأتي لنا برواية تاريخية واحدة ثثبت زعمه الخرافي من جهة » و أن يأتي لنا 
باستنتاج عقلي علمي صحيح مبني على مقدمات عقلية علمية صحيحة 3 تؤيد ذلك 
الزعم من جهة أخرى . إنه لم يعثر عليه »و لو عثر عليه لأظهره » و لن يعثر عليه 
ولو امضى حياته كلها في البحث عنه », لآنه بنى زعمه الخرافي على هواه و 
ضلاله و كفره بدين الإسلام » و لم يبنه على الحقائق التاريخية و الشرعية »و 
البراهين العقلية الصحيحة . 

و أما لماذا جعيط مُصر على القول بذلك الزعم الحرافي ؟ » فهو قد أجاب عن 
ذلك بصراحة عندما قال : (( من دون المسيحية الشرقية- السورية لم يكن ليظهر 
ند »و إلا فلا نرى كمؤرخين حلا للإشكال ... بالنسبة للمؤرخ الموضوعي لا يمكن 
الانفلات من إقرار هذا التأثير »و هو ليس بالتأثير السطحي ءو إنما العميق 
المستبطن بقوة » و إلا عاد مهد غير ممكن في بلده »و في زمانه » أو وجب على 
المؤرخ الإذعان و الإقرار بألوهية القرآن مبدئيا »و التوقف عن كل بحث ))1. 
إنه أفصح عن موقفه بصراحة » إنه يقول بخرافة التأثير الكتابي المزعوم لكي 
ينفي ثبوت نبوة مد-عليه الصلاة و السلام- .و إذا لم يقل بذلك فهذا يعني الإقرار 
بنبوته »و هذا أمر لا يريد جعيط الاعتراف . 

و يُلاحظ عليه أيضا انه كرر خرافة التأثير النصراني المزعوم » من دون أن يقدم 
أي دليل صحيح و لا ضعيف يُؤيد به زعمه الخرافي . و كان مُغالطا أيضا عندما 
زعم أنه لو لا تلك التأثيرات ما كان لثهد أن يظهر »و هذه كذبة كبيرة و خرافة من 
خرافاته » بناها على ظنونه و أهوائه ليُقنع بها نفسه و أمثاله بجدية رأيه » و تناسى 
أن ما قاله أسطورة لا يُوجد دليل يُؤيدها لأن ظهور ##د-صلى الله عليه و سلم- لم 
تُؤثر فيه أية عوامل بشرية مادية و لا معنوية أبدا »و إنما الإرادة الإلهية هي التي 
أرسلته » و لا يُوجد في سيرته » و لا في تاريخ العرب و لا العالم ما يدل على 
وحِنود عامل أو غوامل بشرية هي الثني أظهرته نبيا رسولا . لذا وجدناه يتعلق 
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بالظنون و الأوهام و الخرافات » فلما أحسن بتهافت موقفه قال إن رفض زعمه 
يعني الإقرار بنبوة مد » مما يُشير إلى أنه لا يقول بذلك التأثير المزعوم بناء على 
أدلة علمية صحيحة ؛ و لا حتى ضعيفة » و إنما يقول ذلك لكي لا يُؤْمن بنبوة ممد- 
عليه الصلاة و السلام- . فهو هنا يُحاول إقناع نفسه بزعمه الخرافيء و مخادعتها و 
تسكيتها بانتطووة التانير اند الكتازية المز عومة , 

وهو يُغالط أيضا عندما يُشير إلى موقف المؤرخ الموضوعي من الموضوع 
الذي تناوله » و نسي أو تناسى أن المؤرخ الموضوعي الحيادي الحق لا يكون 
مُتعصبا . و لا يبني أفكاره و عقيدته على ظنون و أهواء مُخالفة لحقائق الشرع و 
التاريخ معا . وإذا وجد الروايات التاريخية الصحيحة لا يتركها وراء ظهره و 
يجري من وراء الطنون .و الأوهام :و 'الخرافبات و إذا لم يجدها لآ يكون أسشطوريا 
في استنتاجاته »و يبقى علميا موضوعيا حياديا يعتمد فقط- عندما لم يجد الروايات 
الصحيحة على الاستنتاجات العقلية المبنية على المقدمات الصحيحة »و إذا لم يجد 
هذه المقدمات الصحيحة » توقف و لا يبت في الموضوع حتى تتوفر لديه الروايات 
الصحيحة .و المقدمات العقلية الصحيحة .و لا يسمح لنفسه أن يرتمي في أحضان 
الظنون و الأوهام و الخرافات - كما فعل جعيط- » هذا هو المؤرخ الموضوعي 
الحيادي الحق . و أما المؤرخ الموضوعي الذي نوه به جعيط . فهو ليس مؤرخا 
موضوعيا و لا حياديا »و إنما هو مؤرخ خرافي مُتعصب على شاكلة هشام جعيط 
الذي يختلق الظنون و الأوهام و يبني عليها استنتاجاته الخرافية ليُنكر نبوة نبي 
الإسلام نهد -عليه الصلاة و السلام - تعصبا و إتباعا للهوى » فسد بذلك على نفسه 
اأبواب الحق و الهداية . 


و سادسا إن مما يُبطل قوله بخرافة التأثيرات الكتابية هو أن طائفة من أعيان و 
علماء أهل الكتاب قد آمنوا بالنبي مد -عليه الصلاة و السلام- »و هذا قد سجله 
القرآن و التاريخ معا ء فأما القرآن فمنه قوله تعالى : (الَّذِينَ آتيْنَاهُم الكتّاب مِن َيِه 
هُم به يُؤْمِئُونَ » وَإِذَا يتَلَى عَلَيْهمْ قَالُوا آمَنّا به إِنَهُ الْحَُ مِن رَبَنَا إنَا كُنّا مِن قَبْلِهِ 
مُسْلِمِينَ » وَِذَا سَمِعُوا اللَّْوَ أَعْرَضُوا عَنْهُ وَقَالُوا لا أَعْمَالَنَا وَلَكُمْ أَعمَالَكُمْ سَلَام عَلَيْكُْ 
لا تَبْتَغِي الْجَاهِلِينَ ))-القصص : 55-» و(وَإِنَّ مِنْ أل الْكِتّاب لَمَن يُؤْمِنُ باله وَمَا 
أنزل إِلَيْكُْ وَمَا أنزل إِلَيْهِمْ حَاشِعِينَ به لا يَتْتّرُونَ بآيَاتِ الله تنآ قلبيلاً أَلَبِكَ لَهُمْ 
َخْرُْهُمْ عِند رَبَهمْ إن الله سترِيغ الْحِسَاب ))-آل عمران : 199- و (( 
لَْكِنِ الرّاسِحُونَ فِي الْعلْم مِنْهُمْ وَالْمُؤْمنُونَ يُؤْمِنُونَ بمَا أنزل إِليِكَ وَمَاٍ أنزلَ مِن قَبْلِكَ 
وَالمُقِيمِينَ الصّلاةَ وَالْمْوْتُونَ الرَّكَاةَ وَالْمُؤْمِنُونَ بالله وَالَيَوْمِ الآخِرٍ أَوْلَيْكَ سَنُوْتِيهمْ 
أخراً عَظِيماً )) -النساء : 162- » و ((فل آمئُوأ به أو لا تُؤمِنُوأ إن انين اكوأ الْعِلَم 
من قَيْلِهِ إذَا يُتلَى عَلَيْهمْ يَخْرُونَ لِلأدْقانِ سُجّداً » وَيَخْرُونَ لِلأَذْقَانِ يَبَكُونَ وَيَزِيِدُهُمْ 
خُشّو عا ))- -الإسراء :108 - 109- » و ((وَكَذَلِكَ أَنوَّلُنَا إِلَيْكَ الكتّاب قَالّذِينَ آنَيْنَاهُمْ 
لتاب يُؤْمِنُونَ بِهِ وَمِنْ هَؤُلَاء مَن يُؤْمِنُ به وَمَا يَجْحَدُ َتنا إِلَّا الْكَافِرُونَ ))- 
العنكبوت : 47- » و ((وَالَذِينَ آتيِنَاهُمْ الكتاب يَفْرَحُونَ بمَا أنزل إِلَيِكَ وَمِنَ الأخزّاب 
مَن يُنكر بَعْضَه كُلْ إِنّمَا أَمِرْتُ أَنْ أَعَبّْدَ الله وَلا أثثرك به إِلَيْهِ دعو وَإِلَيْهِ مَآبِ (الرعد 


: 36- و ((ذَلِكَ بأنّ مِْهُمْ قِِيسِينَ وَرُهْبَانا وَأنَهُمْ لآ يسْتَكبرُونَ وَِذَا سَمِعْوأ مَا أنزلَ 
إِلَى الرّسُولٍ تَرَى أَغيْتَهُمْ تفيض مِنَ الدع مِما عَرَفُوأ م مِنَ الْحَيّ يَقُولُونَ رَبَّنا آَمَنًا 
اها مع التاهِدِينَ» وَمَا لَنَا ل ُْمنْ بلله وَمَا جَاءنا مِنَ الْحَقَ وَنطْمَعْ أن يُدْخِلنَا رَبَنا 
مَعَ الْقَوْمِ الصالِحِينَ » فََنَابَهُم مُه الله يما قَالُوأ جَدَانتٍ تَجْرِي مِنٍ تَحْتِهَا الأَنْهَارُ خَالِدِينَ فيهَا 
وَذَلِكَ جَرَاءٍ الْمخِْنِينَ )) -المائدة :82- 85- و ((فَل أَرَأَيْتُمْ إن كَانَ مِنْ عِند الله 
وَكََرْتُم به وَشَهِدَ شَاهِدٌ مّن بَنِي إِسْرَانِيكَ عَلَى مِثْلِهِ فَآمَنَ وَاسْتَكْبَرْتُمْ إنَّ اله لا يَهْدِي 
الْقَوْمَ الظَالِمِينَ ))-الأحقاف : 10- . 

و أما التاريخ فقد ذكر لنا جماعة من الكتابيين آمنوا بالنبي مد -عليه الصلاة و 
اللوالم قم الجووك: لخدن ساد لاد رن اق دعاو ريد روطع و كل عدوا امن به 
بعدما عرف صفاته المذكورة في كتبهما و مك التصدارق : أنحاقفة فهر اد 
أسقف الشام » و صاحب بُصرى ., و الجارود بن المعلي العبدي » و سلمان الفارسي 
» و طائفة من نصارى الحبشة على رأسهم النجاشي ملك الحبشةة . 


و قد أشار القرآن الكريم إلى أن الراسخين في العلم من أهل الكتاب كانوا من 
ب ل كر مر ار 0 1 
قائما على الحجة و البرهان » و لم يكن قائما الظنون و الأوهام » الأمر الذي يدل 
على أمرين هامين : الأول هو أن ممد-عليه الصلاة و السلام- لو كان قد تأثر بأهل 
الكتاب و أخذ عنهم على حد زعم جعيط » لكان هؤلاء أول من يتنبه له »و يُكذبه و 
يكشف أمره » لكن هذا لم يحدث و حدث خلافه تماما . و المر الثاني هو أن إيمان 
هؤلاء برسول الإسلام ونبوته هو تصديق للقرآن الذي ذكر صراحة أن مهدا 
ملتكورا حو كني الديترة و النصدار ول دا ساد و كيد 2 كثر ده تعساري : ((الَّذِينَ 
يَفِخُونَ الرسول النبى الأم الذي يجدونة مكتوبا عندخة في انور اف والإنجيل))- 
الأعراف : 157 - . فإيمان هؤلاء بدين الإسلام هو دليل دامغ على صدق نبوة 
د-عليه الصلاة و السلام- »و على بطلان خرافة هشام جعيط . و لو لم يُؤمن و لا 
واحد من أهل الكتاب برسول الله » لقال الكافرون بدين الإسلام-قديما و حديثا - : لو 
كان مد نبيا حقا لآمن به أهل العلم من الكتابيين » لأنهم أهل اختصاص و على علم 
بصفات النبي الموعود . فلما آمن به كثير منهم أنكشف الكافرون به » و تبين للناس 
أنههم مُنكرون للحق جحودا و استكبارا . لذا فإن الدليل الذي ذكرناها هو دليل قوي 
جدا و لا يُستهان به . 

و في مقابل هؤلاء المؤمنين نجد موقف المنكرين لنبوة مد- عليه الصلاة و 
السلام- من اليهود و النصارى » و هو أيضا دليل دامغ على بطلان خرافة التاثيرات 
الكتابية المزعومة . و ذلك أن اليهود و النصارى كانوا يأتون إلى رسول الله و 
يسألونه و يجادلونه في أمور كثيرة » سجّل القرآن بعضها ء كقوله تعالى : ((ِيَسْألْكَ 
أَهْلُ الكتاب أن تُتَرْلَ عَلَيْهِمْ كتَابأ مّنَ السّمَاءٍ قَقَد سَألوأ مُوسَى أَكْبَرَ مِن ذَلِكَ قَقَالُوأ 
أَرِنَا الله جَهْرَةَ فَأَحَدَنْهُمْ الصّاعِقَةٌ بِظلْمِهِمْ ثُمَ انَحَدُوأْ الْعَجْلَ من بَعْدِ مَا جَاءثْهُمُ الْبَيَنَاتُ 
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فَعَفَوْنَا عَن ذَلِكَ وَآَتيْنَا مُوسى مُلْطاناً مُبيناً )) #النسناء : 153- » و ((كُلُ الطّعَامٍ كَانَ 
جل لْبَنِي إِمْرَائِيلَ إلآمَا حَرّمَ إِمْرَائِيلُ عَلَى نَفْسِهِ من قَبْلِ أن تُنَرَلَ التّوْرَاهُ فل فأثوأ 
بالتؤرَ ا فَائلُوهَا إن كُنثُمْ صَادِقِينَ ))- -آل عمران : 93- »و ((ِفَمَنْ حَاجَّكَ فيه من بَعْدٍ 
مَا جَاءكَ مِنَ الْعِلْم فَقُلْ تَعَالَوا نَع أَبْنَاءنَا وَأَبْنَاءَكُمْ وَنِسَاءَنًا وَنِسَاءَكُمْ وَأَنفْسَنَا وأَنفْسَكُمْ 
ثُمَّ تَبْتَهلْ فَنَجْعَل لَعْنَةَ الله عَلَى الْكَاذِبِينَ )) -آل عمران : 61- » لكن مع ذلك لم يسجل 
القرآن و لا التاريخ أن هؤلاء اتهموا رسول الله بأنه تأثر بكتبهم » أو أخذ عنهم » أو 
قرأ كتبهم » أو تربى على يدهم في الشام أو في مناطق أخرى . فمع كفرهم بنبوته و 
تكفير الإسلام لهم »و بغضهم الشديد له و لدينه » و حرصهم الشديد على إبطال دينه 
و دعوته » فإنهم لم يتهموه بذلك الاتهام الذي يُمكّنهم-لو كان صحيحا- من إبطال 
نبوة مد و تقويض دعوته من أساسها . لكن بما أن ذلك لم يحدث » فإن هذا دليل 
دامغ على بطلان ذلك الاتهام من أساسه »و لو كان له وجود ما غفلوا عنه »و لو 
حدث لكان في مقدورهم اكتشافه . و بذلك تسقط خرافة جعيط في قوله بالتأثيرات 
الكتابية المزعومة . 


و أشير هنا إلى أن تهمة التأثيرات الكتابية في النبي و القرآن الكريم ؛ لق اماد 
خطير جدا . و لو اصح ما غفل عنه أعداء الإسلام من المشركين و اليهود و 
النصارى و المنافقين . و هي تهمة كافية لإبطال دين الإسلام »و تقويضه من أساسه 
٠‏ لكن الغريب في الأمر ء و المدهش أيضا ء أن أعداء الإسلام من المشركين و 
المنافقين و أهل الكتاب » لم يُسجل القرآن ولا التاريخ أن واحد منهم أو كلهم اتهموا 
النبي-عليه الصلاة و السلام- بأنه طلب العلم في الشام » و اطلع على تراث أهل 
الكتاب قبل نبوته» و اكتسب ثقافة واسعة » و حتى قريش التى اتهمته-بعد النبوة 
بأنه اكتتب القرآن و أعانه عليه قوم آخرون ٠»‏ لم تتهمه بذلك الاتهام . و مع سهولة 
هذه التهمة » و خطورتها »وأهميتها لأعداء الإسلام » فإنها لم ثُوجه إلى النبي-عليه 
الصلاة و السلام - » فلماذا لم تثُوجه إليه ؟ » إنهم لم يتهموه بها لأمرين : الأول لأنهم 
كانوا يعلمون أنها لا تجد آذانا صاغية .ويُمكن إثبات بطلانها بسهولة. و ذلك لأنهم 
يعلمون أن مدا كان أميا لا يقرأ و لا يكتب » و لا طلب علما على يد أهل الكتاب و 
لا عند غيرهم »و لو كان حاله خلاف ذلك لأظهروه . 

و الثاني لأنهم كانوا يرون و يعلمون أن مدا -عليه الصلاة و السلام- جاءهم 
بكتاب تحداهم أن يأتوا بمثله » و قد عجزوا فعلا عن الرد عليه » من دون أن يأخذ 
عنهم حرفا واحداء و لو حدث ذلك لانكشف أمره »و لسارع اليهود و النصارى و 
المشركون إلى كشفه و إبطال دعوته . لذلك لم يتهم هؤلاء رسول الله بتلك التهمة 
»و لم يجرؤ واحد منهم على اتهامه بها »مع توفر الدواعي على اتهامه » فذل كل 
ذلك على 'أنها تهمة ياطلة »ىلا أمناس لها من الصبحة 6و ما دهي الا حر افة تعلق ييا 
أهل الذمة لتبرير كفرهم بدين الإسلام » قالوا بها بعد العهدين النبوي و الراشدي » و 
أظهروها في العهد الأموي و ما بعده »و يُروى أن أول من أظهرها هو النصراني 
يُوحنا الدمشقي (ت 132 هجرية ) ٠‏ فزعم أن دا لم يكن مرسلا »و جاء بمذهب 
منشق عن النصرانية الصحيحة » و جاء بكتاب مُختلق ساعده عليه بعض الرهبان 


المنشقين عن الكنيسة . و زعم النصراني ثيو فاليس البيزنطي (ت202 هجرية) أن 
نمدا أخذ تعاليمه من يهود و نصارى التقى بهم في بلاد الشام' ٍ 

فالقائلون بتلك التهمة هم المتأخرون من أهل الكتاب الذين لم يُعاصروا العهدين 
النبوي و الراشدي » قالوا به و أظهروه بعدما ازداد الفارق الزمني بينهم و بين 
النبي-عليه الصلاة و السلام- و صحابته الكرام . فوجدوا في تلك التهمة الأسطورية 
مخرجا خرافيا يُعللون به موقفهم من نبي الإسلام و دينه » لأن المانع الذي كان 
يمنعهم من ذلك .و يكشفهم كذبتهم بسهولة؛ قد زال بوفاة رسول الله و صحابته 
الكرام . و هذا الطريق هو الذي سلكه الكافرون بدين الإسلام على اختلاف طوائفهم 
إلى'يومنا هذا »و منهم هشاء جعيط :و "هؤلاء لم يتممنكرا بيتلك التهمة الخرافية 
لأنها لها ما يبررها من التاريخ و العقل » و إنما تمسكوا بها -على بطلانها- 
ليُبرروا بها كفرهم بدين الإسلام . 

و سابعا إن مما يُبطل خرافة التأثيرات الكتابية » هو انه قام الدليل القطعي 
الشرعي و التاريخي غلى أن غدا-عليه الصلاة و السلام- كان صادقا امينا طوال 
حياته »و لم تجرؤ قريش على اتهامه بالكذب » و قد سجل ذلك القرآن الكريم في 
قوله تعالى : ((قذ تعلَمْ إِنَهُ لبَحْزْئُكَ الَذِي يَفُولُونَ فَإِنَهُمْ لآ يُكَذْبُونَكَ وَلَكِنّ الظَالِمِينَ 
بآيَاتِ الله يَجْحَدُونَ ))-الأنعام : 33- »و حتى هشام جعيط اعترف بأن مد كان 
الفا" عور لها أنه كان #صنادف أقندا مع الكانى يدقن :حرف تكتين با رامين + فاكة لق 
يكذب على الله تعالى » و لا يصح تكذيبه في نبوته لأمرين » أولهما إنه كان صادقا 
أمينا » و ثانيهما لم يقم أي دليل على بطلان نبوته مقابل الأدلة القطعية الدامغة على 
صدق نبوته -عليه الصلاة و السلام- . و عليه فإن اتهام رسول الله بأنه تعلم علي يد 
الكتابين و تأثر بهم و اخذ عنهم . » هو اتهام باطل ؛ و لا يقوله إلا المتعصبون 
المفترون على الشرع و التاريخ و المحرفون لهما » كهشام جعيط و أمثاله » إنه 
مكانكن مع سحت موه قن إى عدا كان بصانها فى بمغرفة :وهر أكرس انين 
بالكذب و التدليس على الناس حسب زعمه !! . إنه حقا متناقض مع نفسه من حيث 
يدري أو لا يدري . 


و ثامنا إن هشام جعيط نفسه ساهم في إبطال خرافته »و إثبات ما قاله في تفسير 
للتوافق الموجود بين القرآن الكريم و كتب أهل الكتاب » و ذلك أنه تطرق إلى ذلك 
التشابه و فستره بأنه من تأثير أدبيات أهل الكتاب في النبي-عليه الصلاة و السلام- 
أثناء سفره إلى الشام للتجارة . و بما أن جعيطا لم يقدم دليلا صحيحا و ضعيفا على 
صحة زعمه هذا » الذي سبق أن بينا بطلانه شرعا و تاريخا و عقلا » فإنه لم يصح 
مد قالواف | الجر رد انر يوا جد هو وكوة ار إلى وين بنع مسس 
القرآن مع ما في كتب اليهود و النصارى » و هذا أمر صحيح ثابت شرعا و حقيقة 
»و هو تصديق لما ورد في القرآن الكريم » من أن رسالة نبي الإسلام ليست بدعا 
من الرسالات الإلهية » و هي الخاتمة لدين الله تعالى الذي أصله و اسمه واحد هو 


' فاروق عمر فوزي : الاستشراق و التاريخ الإسلامي » ط1 » الأهلية للنشر » عمان» 1978 » ص: 52 . 
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الإسلام . فكان القرآن آخر الكتب الإلهية جاء مُصدقا للكتب التي سبقته » و مهيمنا 
عليها بخصائص كثيرة انفرد بها . 

دعكا أن لاسن كدلف نو تدان شهيية فقدل شن لساك مد ه الخرافي لذلك 
لابه و التراقق ..فانه لم بوى إلا التفسير القرادى لتلك لاهو »و المتسال في ات 
سبب ذلك التشابه و التوافق هو وحدة المصدر الإلهي لكل الرسالات السماوية التي 
كان آخرها نزول القرآن الكريم ٠‏ لقوله تعالى : شَرَعَ لَكُم مِّنَ الدِينِ مَا وَصّى بِهِ 
نُوحا وَالَذِي أَوْحَيْنا إِليِكَ وَمَا وَصَّيْنَا بِهِ إِيْرَاهِيمَ وَمُوسَى وَعِيسَى أن أقِيمُوا الدِينَ وَلَا 

تتَقَرّقُوا)) الشورى : 13- » و ((إِنَا أَوْحيْنَا إِليِكَ كَمَا أوْحَيْنا إلى نُوح وَالئَبِيِينَ مِن بَعْدِهٍ 
وَأَوْحَيْنَا إِلَى إِبْرَاهِيمَ وَإِسْمَاعِيلَ وَإِمسْحَاقِ وَيَعْقُوبَ وَالأَمْبَاطِ وَعِيسَى وَأَيُوبَ وَيُونْسَ 
وَهَارُونَ وَسُلَيْمَانَ وَآتَيِنَا دَاؤودَ زَبُوراً )) -النساء : 163- ءو((وَأَنرَلَا إِلَنِكَ الكتاب 
بِالْحَقَ مُصَدّقاً لَمَا بَيْنَ يَدَيْهِ مِنَ الكتَاب وَمُهَيْمِناً عَلَيْهِ فَاكُم بَيْنَهُم بمَا نز الله وَلآ 
تتَبِعْ أَهْوَاءهُمْ عَمّا جَاءكَ مِنَ الْحَقّ لِكُلِّ جَعلْنَا مِنكُمْ شِرْعَة وَمِنْهَاجاً ))-المائدة : 48-. 
و ذلك كون حعيط قديدا هرقي إيطان راعمةء و إنؤار ما دكره القران الكرييء 
فعل ذلك بإثباته و إقراره لما قاله القرآن من جهة » و بفشله في إثبات خرافته 
المخالفة للقرآن ٠»‏ ليبقى التفسير القرآني هو التفسير الصحيح من جهة أخرى . 


و أخنين هنا إلى أن القران' لكؤي اتنتهدى ذلك التونافق و التشدابه الموجيوة بين 
القرآن و كتب اليهود كدليل دامغ على صدق نبوة ممهد-عليه الصلاة و السلام- » لأنه 
كان أميا لا يعرف القراءة و لا الكتابة » و لم يكن له علم بما عند أهل الكتاب » و 
مع ذلك فإنه جاء بكتاب معجز تضمن أخبارا كثيرة عن الأنبياء و أقوامهم » فهذا 
دليل قطعي على صدق نبوة مد -عليه الصلاة و السلام- . لكن جعيطا أراد أن 
يُبطل هذا الاستدلال الدامغ » فطرح تفسيره الخرافي لظاهرة التشابه و التوافق » 
ففشل فيه » و أخفق إخفاقا كبيرا » و لم يستطع أن يقدم دليلا صحيحا و لا ضعيفا 
لتأييد زعمه »و بقى التفسير القرآن قائما قويا دامغا مُعبرا عن دلائل النبوة و 
الإعجاز معا. 0 

و أشير هنا إلى أمر هام جدا » يتعلق ببعض التوافق الموجود بين القرآن الكريم ؛ 
و كتب اليهود و النصارى » فهو توافق طبيعي و ضروري ء بحكم أن مصدرها 
واحد هو الله تعالى » لكن أهل الأهواء -كجعيط و أمثاله- لهم منطق معوّج أقاموه 
انحرافهم و كفرهم بدين الإسلام . فزعموا أن ذلك التوافق مصدره التأثيرات الكتابية 
في مد عليه الصلاة و السلام- » من دون أن يقدموا أي دليل صحيح و لا ضعيف 
لتأييد زعمهم » و لم يتعلقوا إلا بالظنون و الخرافات » و لو لم يُوجد ذلك التوافق 
لقالوا أيضا : لو كان تمد نبيا حقا لذكر لنا أخبار الأنبياء السابقين »و لبشرت به 
الكتب السابقة » و لتوافق معها فى أصولها . فهذا هو منطق أهل الأهواء . أقاموه 
على الأهواء و التكذيب » فعندما وجدوا التوافق زعموا انه من التأثيرات الكتابية من 
دون أي حجة و إن لم يجدوه قالوا : إن وجوده ضروري لأنه من علامات صدق 
النبوة !! . و النتيجة واحدة في الأمرين ٠‏ هي الإنكار و الكفر بدين الإسلام » و هذا 
هو المنطق المعوّج الذي سار عليه جعيط و أمثاله . 


و أخيرا -أي تاسعا- إنه مما يُبطل خرافة التأثيرات الكتابية إيطالا تاما هو أن 
المنكرون المحرفون للتاريخ إيجاد تفسير بشري للقرآن فلن يجدوه » لأن التاريخ 
شاهد على بطلان مزاعمهم الخرافية المتعلقة بأصل القرآن » فلم يجدوا أي دليل 
تاريخي صحيح و لا ضعيف يُؤيد زعمهم »و لم يتعلقوا إلا بالظنون و الأوهام و 
الأساطير مقابل حقائق التاريخ المتواترة و الصحيحة التي تبطل مزاعمهم جملة و 
تفصيلا »و هذا أمر سبق أن ناقشناه و بيناه . 

و أما مضمونا فإن القرآن هو أعظم دليل على صدق نبوة ممد-عليه الصلاة و 
السلام- » فهو شاهد على نفسه بأنه كتاب مُعجز » تحدى الله به الجن و الإنس على 
أن يأتوا بمثله » فلم يقدروا على رد التحدي إلى يومنا هذا »و سيبقى إلى أن يرث الله 
الآأرض و من عليها. و هو كتاب فريد من نوعه في العالم باسره » بإعجازه الباهر 
و منطقه القوي الدامغ و بمحاسنه الحميدة و خصائصه الفريدة . لذا فإنه كتاب لا 
يقبل التفسير البشري ابدأ » سواء جاء به مد-عليه الصلاة و السلام- أو جاء به نبي 
آخر » فالنتيجة واحدة هي إنه كتاب إلهي » لن تستطيع أن تنال منه خرافات هشام 
جعيط و أباطيله . 

و ختاما لما ذكرناه أشير هنا إلى أن القرآن الكريم وحده كاف لإبطال خرافة 
التأثير ات لاد حي الس عكاب» الطلداة و للدم من انتلسها ون تمق على إن 
0 حتى أن الله تعالى قال له : ((فإن كنت في شَكٍ 
ما أنرلنَا إِيِكَ قامئأل الَّذِينَ َْرَوُونَ الْكتاب مِن قَبْلِكَ لَقَد جَاءكَ الْحَقُ مِن رَبَكَ قلا 


تَكُوئنَ مِنَ الْمُعْتَرِينَ ))-يونس : 94-. فالرسول-صلى الله عليه و سلم- لم يكن له أي 


ثانيا: خرافة تغيير النبى-.ص- لاسمه من 


زعم الكاتب هشام جعيط أن المصادر أخفت اسم ممد الحقيقي قبل البعثة » و قالت 

: إن اسمه هو مد منذ ولادته. و ذكر انه ترجّح لديه أن اسمه الأول هو فقثم » 0 
المؤرخ البلاذري ذكر في كتابه أنساب الأشراف أن عبد الله بن عبد المطلب والد 
النبي كان يُكنى بأبي قُثم »و يُقال بأبي مد . ثم زعم أيضا أن البلاذري ذكر أن 
بعض أبناء عبد المطلب كان اسمه قُثم » فمن المعقول أن نستنتج أن النبي تسمى 
على اسم عمه المفقود»و هذا من عادات قربش ؟ ثم زعم أيضا أن النبي اتخذ اسم 
مد بتأثير من النصرانية » و أن قوا القرآن : (( و مبشرا برسول يأتي من بعدي 
اسمه )) مأخوذ من إنجيل يُوحنا الذي ذكر الباراقليط الذي ب يعني التفخيم و الرفعة 
»و المواسي الاين لحي اح اللي اليد لتحي بر كان اشن وان كرد 
البا راقليط الذي بشر به المسيح2 


! سبق ذكر الآيات الدالة على ذلك في الفصلين الأول و الثاني . 
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وزعمه هذا خرافة كبيرة » لم يستح من ذكرها »و لا ذكر عليها دليلا صحيحا و 
لا ضعيفا .و هي باطلة شرعا و عقلا و تاريخا . أولا إنه رجل مُحرّف مُتبع لهواه ‏ 
لم يأت بدليل يُثبت زعمه الخرافي » و تعلق بظنون و أوهام و شبهات اختلقها و 
نفخها و بنى عليها أسطورته . 

وأا استتتهاده يننا ردواه الددترزي + فيو اسشهاد د رضخ الأعتماد عليه ؛ لأنه 
خبر رواه البلاذري دون إسنادا »و الخبر الذي هذا حاله لا يصح الاحتجاج به في 
ل ا ا د ل التأكد من صحته 
إسنادا و متنا .و الخبر الذي يفتقد الإسناد هو خبر افتقد شرطا أساسيا من شروط 
صحة الخبر . 

علما بأن ذلك الخبر-الذي رواه البلاذري- ليبن دليلا على أن النبي عليه الضبلاة و 
السلام- كان يُسمى قُثما »و إنما هو يتعلق بأمر آخر » مفاده أن أباه عبد الله كانت له 
كنيتان » الأولى هي : أبو قُثم » و الثانية هي : أبو مد » تسمى بها بعد ميلاد ابنه مهد 
»؛ و الأولى تسمى بها قبل ميلاد ابنه . واهذا معروف في التاريخ الإسلامي » فإن 
كثيرا من الناس تكنوا قبل زواجهم » أو قبل أن يصبح عندهم أولا » أو تزوّجوا و لم 
يك لك اناد داك كان كي الإسساتم يفي الس ابن جنية رت 10 قوري » يُكنى 
بأبي العباس و هو لم يتزوج أصلا . 


و الأرجح أن عبد الله والد النبي كان يُكنى بأبي فقثم قبل ميلاد ابنه مد ان 
الثابت و المشهور في السيرة » أن عبد الله ثوفي و ابنه في بطن أمهة . الأمر الذي 
يعنى أن تدا - عليه الصلاة و السلام - لم يكن يسمى قثما و إنما أبوه هو الذي 
ل ا . ويُحتمل 
أيضا أن عبد الله كانت له كنيتان هما : أبو فُثم »و أبو مد قبل أن يُولد ابنه تمد 
فتكنى بالأولى قبل زواجه .و بالثانية بعد زواجه تيمنا بالمولود المنتظر . و في كل 
الحالات لم يكن مد-عليه الصلاة و السلام يُسمى قثما . 1 


و أما استشهاد جعيط بأن أحد أبناء عبد المطلب كان يُسمى قُثما » لذا فمن المعقول 
أن نستنتج أن النبي مئمي على اسم عمه . فهذا ليس دليلا و لا يصح ان يصلح ان 
كين ناهذا على عمد لان ال مكتيل أمرين محقر ار 6و لين مرا و يندا م 
هما أنه قد يُسمى بذلك » و قد لا يُسمى به نو ليس من الظروري أن يتسمى باسم 
عمه »و أي احتمال نأخذ به لابد له من دليل صحيح يثبته. و جعيط لم يُؤيد الاختمال 
لاه دجوا لح وا كمف . و بما أن الاسم الصحيح و الثابت و 
المتواتر هو اسم ممدة » فإن زعم جعيط باطل من أساسه . 

وأمازعمه بأن المصادر أخفت اسم مد ٠‏ فهو زعم باطل »و دعوى مُضحكة » 
أساسها الظن و الهوى , و التعصب الممقوت ٠‏ إنه لم يُؤيد خرافته بدليل صحيح و 
لا ضعيف . و لا ذكر لنا من أين أخذها . إنه رجل مفترٍ يتعمد الافتراء على 
! أنظر : البلاذري: أنساب الأشراف » ج 1 ص: 39 . 
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الحقائق الشرعية و التاريخية معا » معتمدا على ظنونه و أهوائه و أوهامه » و هذا 
ليس من العلم » و لا من الحياد العلمي في شيء . و هو قد زعم ذلك محاولة منه 
لقطع الطريق أما من يحتج عليه بإجماع كل مصادر التراث الإسلامي على أن اسم 
النبي هو مد » و لا يُوجد من بينها كتاب ذكر أنه غيّر اسمه من قُثم على جمد . لكنها 
محاولة فاشلة » و ليست من الحقيقة في شيء ٠‏ لآن إجماع تلك المصادر دليل لا 
يُرد » و حجة قوية دامغة متواترة على بطلان زعمه الذي بناه على ظنونه و أهوائه 
و اليقين لا يزول بالشكوك و الأوهام و الخرافات التي برع فيها هشام جعيط . 


و ثانيا إن زعمه بأن النبي-صلى الله عليه و سلم- بذل اسمه ليكون هو النبي 
الذي بشر به عيسى-عليه السلام- » يقتضي أن جعيطا كدب رسول الله في نبوته و 
دعوته »و اتهمه بالتغليط و التدليس و الكذب على الله و المسلمين و الناس أجمعين 
“و على نفسه أيضا . و هذا اتهام باطل من أسساه »و لا أصل له » لأن صدق النبي- 
عليه لصفا او سسا - في كبو نه ور طعوده أن خاو ار قرت لويد ف كاريها # حدن 
أن الكفار لم يجرؤوا على أن يتهموه بالكذب » قال تعالى : ((قَذ غلم إِنَهُ لَيَخرْنُكَ 
الذي يَقُولُونَ فَإِنّهُمْ لآ يُكَدْبُونكَ وَلَكنّ الظَالِمِينَ بآيَاتِ الله يَحْحَدُونَ )) -الأنعام : 33- . 
لذا فإن من يجرو على اتهام رفول الله بالكنب :و الاجتيال» فهو هن أكبن الكذابين 
المفتريين الدجالين المتعصبين المتبعين لأهوائهم » كهشام جعيط المتناقض مع نفسه 
الو اال اص ار الصردء عارارك داكيو ؛ ليصل إلى ما 
يريد » و من قبل كان قد ذكر أن مدا كان صادقا في دعوتها 

وكالنا إن الروايات الحدينية و التاريكية المسحيحة ذكرت أكدكان لسو الله 
عدة أسماء » منها العمك او عدو الداكي وبر الواقكا ور العافين عرزو ل كر 
من بينها اسم قُثم2 . و هذا يعني أن النبي-عليه الصلاة و السلام- كانت له عدة 
أسماء لا يُوجد من بينها اسم فُثم »و هذا يُبطل زعم جعيط و خرافته حول تغيير 
النبي لاسمه . 

اكد وجد لي تعض الرواينات الطنعيفة أنيها دكروت أن :اشع كلم كان من جين 
أسماء النبي » كأحمد و جمد 3 . وإذا افترضنا أنها روايات صحيحة » فيكون اسم قُثم 
هو مجرد اسم ثانوي من أسماء رسول الله التي زادت عن العشرة” . فهو ليس اسما 
بديلا عن اسم مد . كما زعم جعيط », و إنما هو اسم من أسمائه » و من ثم فإن 
زعمه يسقط حتى إذا أخذنا بهذه الروايات الضعيفة »و إما زعمه هو الذي لا رواية 


و رابعا إن الدليل الدامغ على بطلان خرافة تغيير الاسم » يتمثل في القرآن الكريم 
» فهو يُبطلها جملة و تفصيلا » مع أن جعيطا استعمل القرآن كشاهد مساعد لتأييد 
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أخرى . و ذلك أن زعمه بأن مدا-عليه الصلاة و السلام- غيّر اسمه في العهد 
المدني ليقول للناس بأنه النبي الموعود الذي بثر به الإنجيل » هو زعم باطل » لأن 
رسول الله أعلن للعالم أنه هو النبي الخاتم الموعود منذ العهد المكي ؛ و أعلن 
صراحة أنه هو النبي الذي بشر به موسى و عيسى-عليهما السلام - »و أنه مذكور 

في التوراة و الإنجيل ٠‏ لقوله تعالى : ((وَمَا أَرْسَلْناكَ إلا رَحْمََ لَلْعَالَمِينَ ))-الأنبياء 
: 107- - و ((وَمَا أز سَلْتَاكَ إل مبشراً وَنَذِيراً ))- -الإسراء : 105-» و ((وَمَا أَرْسَلْنَاكَ 
إلا كَافَة لِلنّاسٍِ بَشِيراً وَنَذِيراً وَلكْنَ أَكْئَرَ النّاسٍ لا يَعْلَمُونَ ))-سبأ : 28- » و ((قُل 
سُبْحَانَ رَبَي هَل كُنث إلا بَشراً رَسُولاً ))-الإسراء : 93- » و ((الَّذِينَ يتَبعْونَ 
الرّسُولَ النَبِيَ الأمِيَ الذي يَحِدُوتَهُ مَكْتُوباً عِندَهُمْ فِي التَّوْرَاةٍ وَالإِنْجِيل)) -الأعراف : 
7 - . فهذه الآيات أدلة قاطعة على أن جعيطا كذب على النبي عندما زعم انه 

ال لض ل ا كل ال ا 
السلام-»و بذلك غيّر اسمه . فالرسول -عليه الصلاة و السلام- منذ نزول الوحي 

في العهد المكي أعلن أنه الرسول النبي العالمي الذي ينتظره أهل الكتاب و 0 
أجمع . و بذلك يسقط زعم هشام جهيط الذي تبين أنه مفترٍ يختلق الحوادث و يبني 
عليها مزاعمه الخرافية . 

و من ذلك أيضا أن القرآن الكريم نصّ صراحة على أن اسم النبي هو تمد و أحمد 
» في قوله تعالى : ((مَا كَانَ مُحَمَّد أبَا أَحَدٍ مّن رَجَالِكُمْ وَاكن رَسُولَ اله وَحَاتَمَ النَِيِينَ 
وَكَانَ الله بِكُلٍ شَيْءٍ عَلِيماً ))-الأحزابٍ : 40- » و (( وَآمَنُوا بِمَا نُزْلَ علَى مُحَمَّدٍ 
وَهُوَ الْحَق من رَبَهِمْ كَفْرَ عَنْهُمْ سَيْتَانِهمْ وَأَصْلَّحَ بَالَهُمْ ) )-تمد : 2-» و ((ِوَمَا مُحَمَّدٌ إل 
رَسُولٌ قذ خَلَتْ من قَبْلِهِ ))-آل عمران السام ار ا 
أشِدَاء عَلَى الْكْفَارٍ رُحَمَاء ))-الفتح : ٠-29‏ و ((وَإِذْ قَالَ عِيسَى ابْنُ مَرْيَمَ يَا بَنِي 
ار لك إلى روك ا جام سيد لما يبسن الور و 
مِن بَعْدِي امْمُة أَحْمَدُ فَلَمَا جَاءهْم بِالْبَيَناتِ قَالُوا هَذَا سِخْرٌ مُبِينٌ ))-الصف 6-. 
فهذه الآيات فيها إثبات قطعي و تأكيد مطلق على أن النبي الذي جاء بالقرآن و دين 
الإسلام له اسمان » هما : تمد و احمد » و لا يُوجد فيها إي استثناء »و لا أية إشارة 
قريبة و لا بعيدة إلى أن هذا النبي كان اسمه كذا »و أصبح كذا » و لو حدث ذلك 
فعلا لسجله القرآن الكريم . و بذلك يتبين أن اسم هذا النبي الذي جاء بالقرآن هو خمد 
في العهدين المكي و المدني معا »و ليس كما زعم المفتري هشام جعيط . 

وهو قد بت رحمه أيضما علئ-«خرافة قأثيرات أهل الكثان: فى التبى وعإطلا عه 
على كتبهم » و بما أننا سبق أن بينا بطلان هذا الزعم و تهافته » و بينا أن رسول الله 
كان أميا لا يقرأ و لا يكتب» فإن خرافة تغيير النبي لاسمه عندما اطلع على إنجيل 
يوحنا تتهاوى و تسقط مباشرة . . 00 

و أما عدم ذكر اسم تمد في القرآن المكي » فهذا أمر آخر لا دخل له فيما زعمه 
هشام جعيط » و لا يتث:ؤثر في ثبوت اسم مد للنبي-عليه الصلاة و السلام- و لا 
يقدح فيه . لأن القرآن كله كلام الله تعالى بقرآنه المكي و المدني معاء و هو كتاب 
ا 0 : ((الر كناب أخكمّث آيَاثَهُ ثم فُصَِلتْ 
مِن لَدْنْ حَكيم خَبِيرٍ ))-هو : 1- » و (إوَإِنََهُ لكتّابٌ عَزِيرٌ لا يَآتِيه الْبَاطِلُ مِن بَيْنِ 


يَدَيْهِ وَلَا مِنْ خَلَفِهِ تَنزِيلٌ مّنْ حَكيم حَمِيدٍ ))- فصلت :41- 42 -. و بما أنه كذلك فإن 
اسم النبي هو مد في العهدين المكي و المدني معا ء» و عدم ذكره في العهد المكي لا 
يُغير من الأمر شيئاء و من ثم فإن زعم جعيط لا يصح »ء و محاولته الاستعانة 
بالقرآن هي محاولة فاشلة » أراد بها ضرب القرآن بالقرآن و تأييد زعمه الباطل . 

و أما لماذا لم يذكر الله تعالى اسم مد في القرآن المكي ؟ » فهو سبحانه فعّال لما 
يُريد »و حكيم خبيرءوقد ذكر نبيه بصفاته في القرآن المكي . » كقوله : ((ألَم يَجِدْكَ 
تيأ فَآوَى ))-الضحى : 6-» و لم يذكره باسمه فيه » لحِكّم يعلمها هو سبحانه و 
تغالئ , و لعلى هديا أئنة أراة أن ينين للنامن أن هذا الخر ان لشن :انعكانا لشخصكية 
مد النفسية و الخارجية ءو إنما هو كلام الله »و ما مد إلا عبده و رسوله » و لا 
يستطيع أن يتصرف في القرآن بنفسه إلا بما يُؤمر » لقوله تعالى : (( قُلَ مَا يَكُونْ 
ِي أنْ أَبَدِلَهُ من تِلْقَاء تفي إِنْ أتبغ إل مَا يُوحَى إِلَيَ إِنِي أَحَاف إِنْ عَصَيْتُ رَبَي 
عَذَابِ يَوْمِ عَظِيمِ )) ))-يونس :15- » و ((ِلَيْسَ لَكَ مِنَ الأمر شيْة أؤ يَنُوب عَلَيْهِمْ أؤ 
يُعَذَبَهُمْ فَإنّهُمْ ظَالِمُونَ ))-آل عمران : 128- » فالنبي-عليه الصلاة و السلام- كان 
يعلم أنه لم يُذكر في القرآن المكي » لكنه لم يَُدخل اسمه فيه » و لا فكر في ذلك » 
لأنه عبد مأمور . 

3 لعل منها ابضنا ه10 م سقالة بن الكل جرمرة للكن ابع اقرع في القرا نالتقي 
لأن الأمر كان معروفا لا التباس فيه »و الوقت لم يحن بعد ؛ لكن عندما اقترب 
موعد اكتمال الدين »و نهاية حياة النبي -عليه الصلاة و السلام- في العهد المدني 
أصبح مطلوبا ذكر اسم ممد في القرآن الكريم ليكون دليلا على اسم نبي الإسلام لمن 
يأتي بعده و للعالم بأسره . و لهذا وجدنا الله تعالى ذكر اسم مد في القرآن المدني 
أربع مرات » و مرة باسم أحمد . مع علمه سبحانه أن اسم نبيه د » سيُحفظ أيضا 
في الروايات الحديثية و التاريخية المتواترة و الصحيحة و الضعيفة » و سنذكر 
بعضها فيما يأتي إن شاء الله تعالى . 

و خامسا إنه توجد شواهد صحيحة كثيرة و متنوعة» تثبطل خرافة تغيير النبي-عليه 
الخسلاة و السئلام- لاسمه من فثم إلى غيد .في العهد المدني . أولها إن العلماء 
المختصين في الأنساب اجمعوا على أن اسم النبي و نسبه هو : تمد بن عبد الله بن 
عبد المطلب بن هاشم بن عبد مناف...إلخ . و نسبه هذا معلوم الصحة عندهم بلا 
00 

و الشاهد الثاني يتمثل في أن النبي -صلى الله عليه و سلم- كان يُعرف منذ 
ل لل م ا ا ل 
بين الناس باسم ممدة . 


و الشاهد الثالث مفاده أنه توجد روايات مكية صحيحة ثثبت أن رسول الله كان 
معروفا عند المسلمين و الكفار باسم تمد » و كانوا يُنادونه به قبل أن يُهاجر إلى 
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دا يلي ند الكبة لطن رس )1 ل ار 
أوارزاك كيت ان هلي 1خ ) . و( أيكم يجيء بسلى جزور بني فلان » 
نمضن طهن عذ اذا صلق )1 


و الرواية الثانية مفادها أن الصحابى خباب بن الأرث- رضى الله عنه- كان له 
ديّن على العاص بن وائل » فجاء إليه يطلب منه دينه » فقال له : (( و الله لا أقضيك 
حتى تكفر بتمد ء» فقال له : و الله لا أكفر بتهد ))5 . 

و الرواية الثالثة مفادها أنه في حادثة بيعة العقبة كان العباس بن عبد المطلب- 
رضي الله عنه- من بين الحاضرين » فكان مما قاله : (( يا معشر الخزرج إن مدا 
منا حيث قد علمتم » و قد منعناه ...)) 6 

وا اتاو هي الرروايكة ارت يفاده عدبا ريج النبي- عليه الصلاة و 
السلام- مهاجرا إلى الح تينع »يذ ريحت الويان ينل حة .رلك أموالا 
مغرية لمن يأتي بنهد” . هكذا ذكرت الرواية »و لم تقل أن قريشا طلبت قثما . 


و الشاهد الرابع يتمثل في دليل مادي قطعي دامغ يبت أن اسم النبي في العهد 
المكي هو تمد و ليس قثما » و هو الرسالة التي بعثها النبي-عليه الصلاة و السلام- 
إلى النجاشي ملك الحبشة » يدعوه فيها إلى الإسلام »و يُعرّفه بنفسه »و بموقفه من 
عيسى-عليه السلام- » ذكر فيها اسمه دا » و مطلعها هو : (( بسم الله الرحمن 
الرحيم » من مد رسول الله إلى النجاشي عظيم الحبشة سلام على من اتبع الهدي . 
و أما بعد ... )) . و هذه الرسالة عثر عليها المستشرق د م دنلوب و نشرها في 
مجلة الجمعية الملكية الإنجليزية سنة1940 ه58 . فهذه الرسالة شاهد مادي على 
بطلان خرافة هشام جعيط . 

و أما الشاهد الخامس فيتعلق بوثيقة الصلح التي عقدها رسول الله مع ممثل 
قريش في صلح الحديبية سنة 6 هجرية » فكان مما جرى فيها أن النبي-عليه الصلاة 
و السلام قال : اكتبوا هذا ما قاضى عليه نهد رسول الله صلى الله عليه و سلم . 
فاعترض ممثل قريش بقوله : (( لا نقر بها » فلو نعلم أنك رسول الله ما منعناك » 
لكن انت يد بن .عيد الم )) + فقال. رربسول الله : (( أنا رسول الله »و أنا نمد بن عبد 
الله ))؟ . فالوثيقة تضمنت شهادتين » الأولى شهادة رسول الله بأنه مد بن عبد الله 
“و هو الصادق المصدوق .و لو كان بِدّل اسمه لأنكر عليه وفد قريش . و الثانية 
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هي شهادة وفد قريش التي تضمنت اعترافا منهم بأن اسم النبي هو تمد بن عبد الله » 
فالوفد لم ينكر عليه اسمه و نسبه » إنما أنكر نبوته . و بذلك اتفقت الشهادتان على 
أن اسم رسول الله و نسبه هو تمد بن عبد الله ».و لو كان غيّر اسمه من قثم إلى مد 
ال ل ل ا ال 0 
لكشفه و التشهير به » لكن كل ذلك لم يحدث » و الوفد هو الذي أمر بأن يكتب النبي 
اسمه و نسبه » و هو : هد بن عبد الله . 

و الشاهد السادس يتعلق بشهادة أبي سفيان عند الإمبراطور البيزنطي هرقل » 
على صحة نسب النبي مد بن عبد الله . و ذلك أنه عندما أرسل النبي-عليه الصلاة 
و السلام- رسالة إلى هرقل يدعوه فيها إلى الإسلام؛ كان أبو سفيان موجودا في 
الشام » فأرسل هرقل إليه و أصحابه بالمجيء ليسألهم عن رسول الله » فلما 
حضروا قرأ على الحاضرين الرسالة » و كان مما جاء فيها : (( من تمد عبد الله و 
رسوله ...)) . ثم سألهم هرقل عن نسب النبي-عليه الصلاة و السلام- و دعوته و 
أقياعة:»:فكان هما قاله أبو سفيان أن اخيه بأنة يعرف شحبه 3 .عندما سال عن 
أخلاقه » أخبره بأن قريشا لم تكن تتهمه بالكذب! . فلو كان رسول الله قد غيّر اسمه 
لأخبره بذلك » و قال له : إن هذا الرجل كذب على أصحابه و قومه »و عليكم أيضا 
؛ فقد كان اسمه قُثما و غيّره إلى مد . لكن هذا لم يحدث »و جرى خلافه عندما شهد 
أبو سفيان و أصحابه على صدق النبي -عليه الصلاة و السلام- في ذكره لاسمه ‏ 
مع شدة عداوتهم له . لكن جعيطا لا يُبالي بالحقائق التاريخية »و إنما يهمه أنه يختلق 
الحوادث .و يتعلق بالظنون و الأوهام » لتأييد مزاعهم الخرافية . 

و الشاهد السابع مفاده أن لو كان النبي-عليه الصلاة و السلام- غير اسمه من قُثم 

إلى تمد » لأحدث ذلك ضجة كبيرة » ومعارضة قوية »و استنكارا شديدا بين اليهود 
والنصارى ء و المنافقين و المشركين »و لجلب له أيضا محنة كبيرة »و لأحدث 
أزمة داخلية بين المسلمين أنفسهم . لكن كل ذلك لم يحدث .و لا أثر له في الروايات 
الصحيحة و لا الضعيفة معا . و لا يمكن أن يُقدم النبي على تغيير اسمه و لا يستغل 
اليهود و النصارى و المنافقون ذلك في إثارة المشاكل للنبي و الطعن فيه-عليه 
الصلاة و|السلاء- .وقد كانوا خريصيين جدا'غلئ ضوب دعوة الإسلام يكل .هنا 
يملكون » و قد رأينا ما فعله اليهود و المنافقون عندما أمر الله تعالى بتغيير القبلة من 
بيت المقدس إلى مكة المكرمة ا ا ا ا 
ا ل ل لد 


و أما الشاهد الشامن فمفاده أن الكفار من المشركين و اليهود و النصارى و 
المنافقين كانوا يسمون النبي-عليه الصلاة و السلام- و يُنادونه باسم مد » »ولا توجد 
ذوانة شين إلى انهم كارا درن شنم و لو كان غن اعنام فى قد 
حسب زعم جعيط فإن هؤلاء الكفار لن يُسايروه في ذلك,»و سيُّنكرون عليه ذلك »و 
يبقون يسمونه باسمه القديم للطعن فيه من جهة » و لأن اسمه الجديد يُشير إلى النبوة 


' نفس المصدر ؛ ج 1 ص: 7 . و مسلم : الصحيح » ج 3 ص: 1393 . 


الكنشر انها ,وهم يلكروق تيون أصلا من جهة اخرى + فكيف ونون يسعرنه عدا ؟! 
. و أما الشواهد التي تُثبت ثبت أنهم كانوا يسمونه تدا فكثيرة » منها إنه صحت الروايات 
أن قريشا-في العهدين لمكي ن النؤاده كانت تسمي رسول الله بتهدا . و منها إن 
أحد أحبار اليهود مرّ بالنبي-عليه الصلاة و السلام- فقال له : السلام عليك يا د . 
فأنكر عليه الصحابي ثوبان مولى رسول الله عندما ناداه باسمه . فقال له اليهودي : 
إنما ندعوه باسمه الذي سماه به أهله” . فهذه شهادة دامغة من أحد علماء اليهود بأن 
اسم مد هو الاسم الحقيقي للنبي الذي سماه به أهله . 

و الشاهد الثامن يتعلق بجماعة من أهل الكتاب آمنت بالرسول صلى الله عليه و 
سلم- » منهم من آمن به في الفترة المكية »و قد سجل القرآن ذلك في قوله تعالى : (( 
و كذلك أنزلنا إليك الكتاب » فالذين آتيناهم الكتاب يُؤمنون به» و من هؤلاء من 
يُؤمن به » و ما يجحد باياتنا إلا الكافرون )) . فهؤلاء الكتابيون آمنوا بالنبي-في 
العهد المكي- لما عرفوا من الحق من خلال صفاته التي يجدونها عندهم في كتبهم . 
ا ا ع اموس الو 
.و آنا الكتابيون الذيق أمتذا دالو -عليه الصلاة و السلام- ة فى /العهد عدم عاق 
كثيرون و قد سبق ذكر بعضهم في المبحث السابق » و قد أشار القرآن المدني إلى 
بعضهم كقوله تعالى (( الح ايداهم الكتبامن قله همابه ازمتوان تتلى عليهم 
قالوا )) . فلو كان النبي غيّر اسمه في الفترة المدنية من قُثم إلى مد » فهذا أمر 
لي اك ا ا ا ا 
الحقيقي هو قثم » و ليس #مدا الذي ثبشر به كتبهم » فيتبين لهم أن هذا الرجل-الذي 
بذّل اسمه- مغالط وافخدل: و مجال )4د تومتو به . وبما أنهم آمنوا به- كما آمن 
به إخوانهم في العهد المكي- فهذا ب يعني أن هذا الرجل هو النبي تمد الموعود 
الصادق الأمين »و أنه لم يُغْيِر انيه عليه الصيلاة إلى السلام.. 

و أما الشاهد الأخير - و هو التاسع- فيتعلق بدليل مادي قوي » يتمثل في 
مخطوطات البحر الميت التي أكتشفت بين سنتي 47- 7 م» » في ثلاثة مجلدات 
كبار » ؤجدت في خربة قمران قرب البحر الميت » و هي لطائفة من اليهود تعود 
إلى كه سفة قل : العوااة يديو الى 'منة فنة مكف و افده المخطوظ اك تروت مهي 
النبي مد-عليه الصلاة و السلام- بذكر أوصافه التي تصدق عليه . فذكرت خاتم 
النبوة » و تاريخ ميلاده بأكثر من طريق » و أنه من نسل إبراهيم » و انه يخرج من 
وسيل المشركين الاين يكدبونه في اول الأمر. شمن يعونةء و أنه متحون نام إبر هيم 

من الوثنية »و غير ذلك من الصفاتة3 . واهذه الأوصاف تنطبق تماما على النبى 
ممد-عليه الصلاة و السلام- من جهة »و تثبت صدق ما قاله القرآن الكريم من أن 
النبي مهد بشرت به الكتب السابقة »و أنه مذكور بصفاته فيها من جهة أخرى .فلم 
يكن تمد -عليه الصلاة و السلام- بحاجة إلى تغيير اسمه ليكون النبي الموعود » لأنه 
' البخاري : الصحيح » ج 1 ص: 341 : 346 . و مسلم : الصحيح » ج 2 ص: 1892 . الألياني : صحيح السيرة » ص: 144 » 159. 
* مسلم : نفس المصدر ء ج 1 ص: 252 . 

3 هشام تمد طلبة : ند - ص - في الترجوم و التلمود و التوراة و غيرها من كتب أهل الكتاب و أصحاب الديانات الأخرىء ص: 26 » 


0 . و هشام مد طلبة : قنبلة مخطوطات البحر الميت اللاهوتية » موقع : موسوعة الإعجاز العلمي في القرآن و السنة » على شبكة 
الأنترنت . 


كان حقا هو النبي الخاتم بشهادة القرآن و التاريخ » و العقل و العلم » و كتب أهل 
الكتاب . 


و ختاما لهذا المبحث يتبين أن اسم النبي-عليه الصلاة و السلام - هو مد في 
العهدين المكي و المدني بشهادة القرآن و التاريخ كتب اليهود و النصارى . و أما 
زعم هشام جعيط بأن النبي غيّر اسمه من قُثْم إلى مد ليكون هو النبي المُبشر به في 
إنجيل يُوحنا » فهو زعم باطل + و خرافة تعلق بها إشباعا لتعصبه و أنانيته»و 
جحوده و ضلاله . بناها على خرافتين : الأولى خرافة أن الاسم الحقيقي للنبي هو 
قُنْم » و الثانية خرافة تأثر النبي بكتب أهل الكتاب » فأوصلته الخرافتان تلك الخرافة 
؛ التي كذب بها على الله و رسوله »و على نفسه والتاريخ و الناس كلهم . 
ثالثا : خرافة تعرض القرآن الكريم للتحريف: 

زعم الكاتب هشام جعيط أنه يُحتمل أن يكون القرآن قد تعرّض للتحريف بالزيادة 
و النقصان » و قد عبّر عن ذلك بقوله : هل وقعت زيادات في صلب النص القرآني 
بإقحام كلمات .و عبارات لم يذكرها الرسول؛ أو حصل إسقاط لبعض العبارات 
سيت » أو لم سجل ؟. ثم قال : (( رأيي أن هذا مُحتمل في حالات قليلة: مثلا 
عبارة " و أمرهم شورى بينهم " » لا تنسجم مع نسق الآية التي ضعت فيها .و 
معروف أن عثمان نفسه أنتخب بعملية شورى . كما لا نرى ماذا يكون " أمر مرهم " 
هذا » أي حكم المسلمين لأنفسهم في زمن النبي . ولا نستبعد كذلك أن آيات قرآنية 
أعيد ذكر بعضها مرتين » خُصوصا و أن في القرآن تكراراً بسبب صيعته الشفوية 
الأولى )) أ رغم أينا أن عدا كال يثري النص القراني بتصيرقه ليا 1 

وقوله هذا زعم باطل و خرافة كبيرة » لأنه أولا سبق أن بينا- في الفصل 
الأول- بالأدلة الدامغة و القاطعة بطلان القول بتعرض القرآن الكريم للتحريف 
بالزيادة و النقصان » أو بهما معها . لكننا مع ذلك سنتتبع مزاعم جعيط الخرافية 
لنرد عليها وفق المنهج الذب بدأنه في الرد على خرافاته . 

و ثانيا إنه لم يقدم دليلا تاريخيا صحيحا ولا ضعيفا لتأييد زعمه » و لا أيده 
باستنتاج عقلي صحيح مبني على مقدمات عقلية صحيحة . و إنما افترض احتمالا 
نظريا بامكانية أن يكون القرآن قد تعرّض للتحريف , و هذا ليس دليلا » و إنما هو 
مجرد فرض نظري يُقابله احتمال آخر بامكانية أن يكون القرآن لم يتعرض لأي 
تحرف » و عليه فإن الاحتمالين يتساويان »و لا يصح الأخذ باحتماله دون الآخر إلا 
إذا قام الدليل الصحيح الذي يُثبته ؛ و هذا لم يحدثء لأن جعيطا لم يقدم دليلا 
صحيحا و لا ضعيفا يُؤيد به زعمه » و نسي أو تناسى أن الاحتمال النظري شيء » 
و وحدوثه في الواقع شيء آخرء فلا بد للأخذ به- من دليل صحيح يُبت حدوثه في 
الواقع . 

و ثالثا إن سياق آية الشورى » و الجدوى منها » ليس كما زعم جعيط المُغالط 
المفتري على القرآن الكريم و على الفهم الصحيح و السليم له .و ذلك أن سياق الآية 
يُبطل زعمه جملة و تفصيلا »و هو واضح من قوله تعالى : (( و الذين يجتنبون 


' جعيط : تاريخية الدعوة المحمدية » ص: 22 » 23 » 248 . 


كبائر الإثم و الفواحش .و إذا ما غضبوا ... وأمرهم شورى بينهم » ومما 
00 اع ارو و ا ا 
ل 

و أما زعمه بأنه لا معنى من ورود آية الشورى زمن النبي ٠‏ لآن زمن تطبيقها لا 
يكون في عهده و إنما بعد وفاته عندما يكون المسلمون في حاجة إليها »و من ثم فإن 
هذه قد تكون أقحمت في القرآن » هو زعم باطل لآمرين : أولهما إن المسلمين كانوا 
الا الخ ب ل وك الوا ا ل 1 1 
ا م ل ار رض ] النسي عليه لخدلا و 
سس ا 0 ل ل ل ا ا 0 كن النبوية 
الدء كما أر اد برقيقا متهقاء حغيط .ماده تندل كل امون المسلمين فى حياة 
كيار جه عليه الصداده و السادم + 
يس دلي على أنها فقحمة في القران الكرم دو إنما هو دليل على أنه تشريع إلهي 
مُسبق للمنهج الذي يجب على الأمة الإسلامية أن تسير عليه بعد نبيها-عليه الصلاة 


و رابعا إن زعمه بأنه لا يُستبعد أن تكون آيات قرآنية أعيد ذكرها مرتين » 
خصوصا و أن في القرآن تكرارا بسب صيتغته الشفوية الأولى » فهو زعم باطل 
مردود على صاحبه » بناه على أوهامه و ظنونه . لأن الثابت تاريخيا أن القرآن 
الكريم له مرحلة واحدة طيلة العهد النبوي كله » جمعت بين الصيغتين المكتوبة و 
الشفوية المحفوظة على ظهر قلب ؛ في وقت واحد . لأن النبي-عليه الصلاة و 
السلام- كان مأمورا بتدوين القّرآان ق:حريصنا على كتابته عند تزؤله مياشوة »و 
عندما ثُوفي عليه الصلاة و السلام ترك القرآن محفوظا كاملا كتابة و حفظا' . 
فلقران ذا لكوت فركلة سنوي متصل ف التذوين و الحتظى العكية لفكي 
به 

و أما ما ذكره عن التكرار فى القرآن » فإن التكرار الموجود فيه ليس سببه آيات 
ل د . وإنما هو تكرار هادف مقصود من اجل 
فذاق روود عاد و الخدم تدر ع يمن ترليه على : ((وَدْكَرْ فَإِنَّ الزُكْرَى 

تَنقَعُ الْمُؤْمِنِينَ ))-الذاريات : 55-. فالله تعالى هو الذي هو الذي اختار أسلوب 
التكرار في القرآن ؛ لقوله سبحانه : ((اللَهُ نَوَلَ أَحْسَن الْحَدِيثٍ كتابا مُتَشَابِهاً مّنَانِي 
تَفْشَعِرُ مِنْهُ جُلُودُ الَّذِينَ يَحْشَْنَ ))-الزمر : 23 - فالتكرار في القرآن ليس خطأ و لا 


١‏ سيق توتيق تلك في:الفضسل الأول:. 


عبثا »و لا حشوا من الكلام »و إنما هو تكرار تربوي مُحكم هادف . لا يأتيه الباطل 
أبدا . لكن جعيطا يُريدها عوجا » فيقلب الحقائق و يفهما على هواه . 


و أما زعمه بأن النبي-عليه الصلاة و السلام - كان يُثري القرآن بتعميقه له» فهو 
زعم باطل أيضا ء و افتراء على رسول الله و اتهام له بأنه كان يتصرف في القرآن 
من عند نفسه . إنه لم يذكر دليلا صحيحا و لا ضعيفا يُؤيد به زعمه » و الصواب 
خلاف ذلك تماماء لأنه-عليه الصلاة و السلام- لم يكن له أي تصرّف في متن القرآن 
إلا بما يُؤمره » لقوله تعالى ك (( فإذا قرأنه فاتبع قرآنه )) »و (( ولا تهجل به 
)) » و (( يا أيها الرسول بلغ ما أنزل إليك )) » و (( مايكون لي ان أبدله من 
تلقاء نفسي )). فزعمه هذا هو افتراء على القرآن و التاريخ و النبي » الذي لم 
يكن تصرّفه في القرآن إلا في تدوينه و تحفيظه و تعليمه »و تبيين ناسخه من 
منسوخه بأمر من ربه . فالقرآن إذا لم يتعرض إلى التحريف أبدا خلاف ما أراد أن 
يُوهمنا به هشام جعيط من دون أي دليل صحيح و لا ضعيف . 


رابعا : هل كان مد عالما عبقريا ؟ : 

زعم هشام جعيط أن النبي جمع بين العلم و الإلهام و الوحيء الذي هو أكثر من 
الإلهام . ثم سواه بغيره من كبار مؤسسي الاديان»و انه لا وجود في الواقع 
لمؤسسين كبار من (( دون معرفة عميقة بتراثهم و بثقافتهم »و بما سبقهم من الدين » 
كبوذا و عيسىء و كلاهما وُلد في مكان ناءٍ » الأول في النيبال:و الأخر في الجليل. 
و الابتعاد عن المركز مع العبقرية يأتي بالشيء العظيم » » لكونه متحررا من 
الضغوط ء فينطلق الفكر. و لنتذكر هنا ابن خلدونءو عمانويل كنت . في 
كل اوشيرع الوااجا روا لى واد ةا اكير في باريش ون لسن مد لخو ماما جرح 
) . 
واضح من كلامه أنه جعل النبي تمد-عليه الصلاة و السلام- عالما من العلماء » و 
عبقريا من العباقرة » و مُلهما من المُلهمين » و سوّاه بكبار مؤسسي الأديان »و فسّر 
ما جاء به النبي تفسيرا بشريا » لا يختلف عن ما جاء به العباقرة و العلماء الكبار » 
كابن خلدون و ايمانويل كنت . وكلامه هذا باطل مردود عليه » ووخرافة من 
كو أقاقة الكتجرة أنه اول انهه أن النبي تمد -عليه الصلاة و السلام- كان 
عدبم اذكب :ود فقا ى قاكة لحهكا وى در ينا تاعها : 1 إل » لكمنه لم يكن 
عالما و لا مُلهما و لا عبقريا » و إنما كان نبيا رسولا أميا » أكرمه الله تعالى بالنبوة 
»و اختاره لها بفضله و كرمه؛ و عنايته و حكمته » لقوله تعالى : (( فل إِنّمَا أنا بَشَرٌ 
مَتلَكُمْ يُوحَى إِلَيَ أنّمَا إِلَهُكُمْ إِلَهَ وَاحِدٌ َمَن كَانَ يَرْجُو لِقَاء رَبَهِ فلَيَعْمَلَ عَمَلّا صَالِحًا 
ود كرك رسا 0 اكذاا 2 .و ((مُحَمَة رُسُول الله وَالذِينَ 
رِسَالتَة))- الأنعام:24 لير 2 -الإسراء :7 و ((بَعْد انّذِي 
جَاءكَ مِنَ الْعِلّم مَا لَكَ مِنَ الله من وَلِيَ وَلآ نَصِيرٍ )) -البقرة:120 - ((وَأَنرَلَ الله عَلَيْكَ 


' جعيط : تاريخية الدعوة » ص: 337 » هامش رقم : 201 . 


الكِتَاب وَالْحِكْمَةَ وَعَلَمَكَ مَا لَمْ تكن تَعْلَمْ وَكَانَ فَضْل الله عَلَيْكَ عَظِيماً ))-النساء : 
3 و ((مَا كُنت تَدْرِي مَا الْكتَابُ وَلَا الْإِيمَانُ وَأكن جَعَلْنَاهُ ثوراً نَهْدِي به مَنْ 
َتنا مِنْ عِبَادِنَا وَإِنَكَ لَتَهْدِي إلى صِرَاطٍ مُْتَقِيمِ ))-الشورى : 52- و ((ِوَمَا كُنتَ 
تَثْلُو مِن قَيْلِهِ من كتّاب وَلَا تَخُْطُّهُ بِيَمِينِكَ إذأ لّارْتَابَ الْمُبَطِلُونَ ))-العنكبوت : 48-. 
فالنبي ممد-عليه الصلاة و السلام- كان أميا لا يقرأ و لا يكتب » و لم يكن مطلعا 
على علوم عصره و دياناته » و هذا أمر ثابت شرعا و تاريخاء سبق بيانه في 
الفصل الأول . لكن جعيطا أغفل كل تلك الحقائق الشرعية و التاريخية »و بنى 
خرافته على الأوهام و الظنون و التعصب للباطل » إنكارا لنبوة تمد و جحودا بها ء 
من دون أن يُقدم أي دليل صحيح و لا ضعيف . و عليه فإن تسويته بين النبي و 
كبار العلماء و عباقرتهم » هي تسوية باطلة شرعا و تاريخا و عقلا . 

و ثانيا إنه لا تصح التسوية بين ما يأتي به النبي »و بين ما يُنتجه العلماء » من 
حيث المصدر » و لا من حيث نوعية ما يأتون به . لأن النبي يأتي بالوحي من الله 
تعالى بعد اصطفائه له »و إكرامه بالنبوة من دون أي دخل منه . و أما العالم الكبير 
و العبقري المبدع فهما كباقي أهل العلم » يأتي علمهم ثمرة لقدراتهم الذاتية »و 
نشاطاتهم و اجتهاداتهم في البحث » و الكشف.و الإبداع . 


و أما من حيث نوعية و قيمة ما يأتي به كل من النبي و العالم» فالفرق أساسي و 
كبير جدا » بسبب اختلاف المصدر . فالوحي الذي جاء به نبينا-عليه الصلاة و 
السلام- هو كلام الله المعجز الكامل » الذي لا يأتيه الباطل أبدأ »و لا يستطيع أن 
يأتي أي مخلوق و لو اجتمع الإنس و الجن على ذلك ما آتوا به »و لو كان بعضهم 
لبعض ظهيرا . و أما علم العلماء » فهو علم نسبي في متناول كل أهل العلم »و هو 
ثمرة لنشاطهم فيه الخطأ و الصواب معا . 

وهو أيضا-أي جعيط- قد افترى على مد و عيسى-عليهما الصلاة و السلام- 
عندما جعلهما من كبار مؤسسي الأديان . فهذا ا 0 
التاريخ معا » لأنهما كانا نبيين رسوليين و جاءا برسالة إلهية واحدة »و لم يأت كل 
منهما يدين خديد بو إنها جاءا بندين واحد هي الإشادم ؛ ؛ لقوله تعالى : ((شرع لَكُم منَ 
اين مَا وَصّى به ُوحا وَالْذِي أَوْحَيْنا إِليِكَ وَمَا وَصَيْنَا به إِبْرَاهِيمَ وَمُوسَى وَعِيسَى 
َنْ أَقِيمُوا الِينَ وَلَا تتَقَرَقُوا فيه كَبْرَ عَلَى الْمُشْرِكِينَ مَا تَدْعْوهُم إِلَيْهِ اللَّهُ يَجتَبِي إِلَيْهِ 
مَن يَشَاءُ وَيَهْدِي إِلَيْهِ مَن يُنِيبْ ))-الشورى : 13- و ((إِنَّ الدِينَ عِند الله الإسْلامُ ))- 
آل عمران : 19- . 


و ثالذا إجه9 علاقة لظهون الجرة بالزمتانو البينة »لأن النبوة قد تظهر في أي 
زمان و في أي مكان » و بمعنى آخر إنها أي النبوة- ليست إفرازا للأوضاع 
النشرية و الطبيعية كمنا أراذ أن يو فمناابه التغالط هام حفط فإذا كان لتغير 
البيئة تاثير كبير في ظهور العلماءءو تنوّع إنتاجهم و إبداعهم » فإن هذا الأمر لا 
دخل له في ظهور النبوة من عدمها . لآن النبوة لا تكتسب .و الأنبياء ظهروا في 


و أما قوله بأن الابتعاد عن المراكز الحضارية مع وجود العبقرية » يأتي بالشيء 
العظيم » فهذا أمر لا دخل له في النبوة أبدا من جهة ن و هو أمر نسبي لأهل العلم 
من جهة أخرى . لأن الإبداع لا يتعلق بالضرورة بالبعد و القرب من تلك المراكز 
»و الواقع يشهد على ما نقول . فمن الثابت أن كثيرا من عباقرة العالم و كبار علمائه 
و قادته و مفكريه عاشوا الحواضر كعمر بن الخطاب » و علي بن أبي طالب » و 
ابن سينا »و ابن عقيل البغدادي» و ابن الجوزيء نور الدين محمود بن زنكي »و 
سلاج الكين الأبويى :و ابن قمية :دو انين فيم الجورينة :بو كيين البناه و.عياين 
محمود العقاد» و سيد قطبء ... إلخ . 

راض من كلامة ايكذ اند بر بد مرو تلاك الكو اقة الوهعول إلى إككار نوه عاد 
عليه الصلاة و السلام - بإيجاد تفسير بشري لما جاء به من عند ربه » بدعوى أن 
ذلك يندرج ضمن إبداعات و مكتشفات العلماء و العباقرة . و هذا زعم باطل مردود 
عليه » شرعا و عقلا و تاريخا و علما ليس هنا تفصيل ذلك »و قد سبق ذكر بعضه 


خامسا: خرافات تتعلق بالحديث و السيرة النبوية: 


أورد هشام جعيط طائفة من الخرافات في كتابة تاريخية الدعوة الثهدية » تتعلق 
بالحديث و السيرة النبوية » من دون أن يُؤيدها بأي تحقيق علمي صحيح .و لا 
رواية تاريخية صحيحة و لا ضعيفة كر مدها تاككا جر فاك أولها عدر بعنها 
بقوله : (( و الأقرب أن الاهتمام بالحديث لم يكن موجودا في القرن الأول )). ثم 
أحال في الهامش إلى كتاب للمستشرق شاخت! . 

و قوله هذا زعم باطل شرعا و عقلا و تاريخا » فأما شرعا فإن القرآن الكريم أمر 
في آيات كثيرة بوجوب الأخذ بالسنة النبوية » كقوله تعالى : ((وَمَا آتَاكُمْ الرّسُولٌ 
فَخْذُوهُ وَمَا نَهَاكُمْ عَنْهُ فَانتَهُو 4ُوا وَاتَُوا الله إنَّ الله شَدِيدُ الْعِقَابِ ))-الحشر : 7- و ((قلا 
وَرَبَكَ لآ يُؤْمِنُونَ حَتَىَ يُحَكَمُوكَ فيا شَجِرَ بَيَْهُمْ نْمّ ل يَجِدُوأ في أَنفْسِهِمْ حَرَجاً مِمًا 
قَضَيْت وَيُسَلَمُوأ تَسلِيمآ ))-النساء : 65- و ((يَا أَيُْهَا الّذِينَ آَمَنُوا أَطِيعُوا الله وَأَطِيعُوا 
الرّسُولَ وَلَا تُبَطِلُوا أَغمَالَكُم ))-ههد : 33- ءو ((منْ يْطِعْ الرّسُولَ فَقَدْ أطاعَ الله وَمَن 
تَوَلَى قَمَا أَرْسَلْتَاكَ عَلَيْهِمْ حَفيظاً )) -النساء : 80- و هذه الأوامر تستلزم الاستجابة 
من الفسلمين »بو الثى تغنى الاهتمام بالحذيث النيوي 


و أما عقلا فبما أن النبي-عليه الصلاة و السلام- هو رسول الله المأمور بتبليغ 
ريط 1 مر لا ل مي 
ع م ا اج لا ل 0 بسكا نهنا اجقساة 
بالحديث النبوي منذ بداية الدعوة الإسلامية و ما بعدها خلال العهدين الراشدي و 
الأموي . 

و أما من الناحية التاريخية فقد صحت الأخبار بان الصحابة كانوا يهتمون كثيرا 
بالأحاديث النبوية » و شرع بعضهم في تدوينها مُبكرا » حتى أن الرسول-صلى الله 
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فخ ليكتمر ا ا الخلافة لراشدة وما بعدهابو قد كان الخلفاء 


الراشدون يسألون عن الأحاديث النبوية » و يتأكدون من ثبوتها'. 


و أما الخرافة الثانية فمفادها أن جعيطا زعم أن شباب د يمثل (( مشكلة كبيرة 

يستعصي حلها. فلو اتخذنا منهج الصرامة التامة لوجب القول : إنا لا انعرف عنه 
شيئا قبل الدعوة سوى الإشارات القرآنية » و أن كل ما قيل في المصادر من باب 
الخيال الديني و الأسطورة ...)2 . 

و قوله هذا زعم باطل و مردود عليه » و فيه تغليط للقراء و تدليس عليهم, لأنه 
أولا لم يُقدم دليلا تاريخيا صحيحا و لا ضعيفا يُؤيد به زعمه هو إنما اعتمد - 
كعادته- على ظنونه و أهوائه و تعصبه . و عليه فإنه لن يستقيم زعمه إلا بدليل 
كع بن زعم هنا نفو إلا دكرى و الأغوى لا يعدن عنها احد. . 


وأمازعمه بأن شباب مد مشكلة كبيرة » يستعصي حلها » فهو افتراء و 
أكتلاق :“لان العقيفة كلاف ذلك قافا 6و هئ أنه لذ نوهد مشكلة أمبلذ تعلق 
بشباب مد-عليه الصلاة و السلام- » لأن ما نعرفه عن شبابه من القرآن و التاريخ 
كاف شاف ٠‏ ينقض تلك المشكلة المزعومة من أصلها . و ذلك أن القرآن الكريم قد 
سجل لنا خطوطا كبرى تتعلق مد-صلى الله عليه و سلم- قبل نبوته . منها إنه كان 
يتيما فقيراء فآواه الله و أغناه» و كان ضالا فهداه » و كان أميا لا يعرف القراءة و لا 
الكتابة » و لم يكن له إطلاع على تراث أهل الكتاب »و ما كان ينتظر أنه سيكون 
نبيا . و بهذه الصفات- و غيرها- يكون القرآن الكريم قد سجل خطوطا كبرى و 
أساسية من حياة ممد-عليه الصلاة و السلام- قبل نبوته » تتعلق بظروفه العائلية و 
الاقتصادية » و النفسية و العلمية » و هي من الأهمية بمكان . 

و أما التاريخ » فهو أيضا سجل لنا في روايات صحيحة » ما ذكره القرآن الكريم » 
وأضاف أخبارا أخرى تتعلق بمولده و حواضنه ومراضعه »و حادثئة شق الصدر 
»و رحلته إلى الشام ,و توراه فى خلت الفضول “و الشهادة له بالصدق و الأمانة » و 
رعيه للغنم » و زواجه بخديجة؟-رضي الله عنها- . 

واضح من تلك الأخبار أنها تنقض المشكلة المزعومة التي تؤهما هشام جعيط ؛ 
فهي أخبار صحيحة هامة مثلت خطوطا كبرى من حياة رسول الله » و هي كافية 
شافية لمعرفة شخصية ممد -عليه الصلاة و السلام - فبل نبوته . و ليس من 
الضروري أن نعرف تفاصيل حياته قبل نبوته »و المسلمون غير مطالبين بالإقتداء 
به قبل نبوته » لأنه كان فيها إنسانا عاديا عاش حياة طبيعية هنيئة مستقرة بين أهله 
و عشيرته . لذا فمن غير الطبيعي أن تُسجل التاريخ تفاصيل حياة إنسان عادي »: 


! نمد عجاج الخطيب : السنة قبل التدوين » مكتبة وهبة » القاهرة » ص: 68» و ما بعدهاء 80 و ما بعدها » و 348 و ما بعدها . 
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* سبق ذكر الآيات التي تتعلق بتلك الصفات »و هي معروفة . 
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فهو كغيره من الناس الذين لا يُسجل التاريخ خ إلا القليل من أخبارهم »و بعضهم لا 
يذكرهم نهائيا .ولو كانت حياة رسول الله غير عادية في عمومها- قبل نبوته » 


و واضح أيضا أن جعيطا عندما لم يجد في حياة النبي- قبل نبوته- ما يثبت 
مزاعمه الخرافية كحكاية التأثيرات الكتابية »و احتراف النبي-عليه الصلاة و 
السام لجر و طايه لطم فى شاو بور مدن يعو للا رادا لمتحم ع 
جهة »و قزم ما قبله منها من جهة أخرى . و التي رفضها ليس لأنها غير صحيحة » 
و إنما لأنها تنقض مزاعمه الخرافية » فلم يبق أمامه إلا رفضها و تقزيم ما صحّ 

منها »و التعلق بالظنون و الأوهام تعصباً و جحوداً للحقيقة . 


و ثانيا إن ذكر جعيط لحكاية منهج الصرامة التامة » هو تغليط للقراء و تدليس 
عليهم » و حديث خرافة » لأنه هو شخصيا قد داس على المنهج العلمي »و وعوّضه 
بالظنون و الأساطير. و المنهج العلمي الصحيح بريء من جعيط و منهجه . و هو 
عندما وصف ما رُوي عن حياة النبي-عليه الصلاة و السلام- من أخبار قبل نبوته 
بأنها من باب الخيال و الأساطير » كان يقصد ما رُوي من بشائر النبوة » كحادثة 
شق الصدر . لكن المنهج العلمي الصارم الصحيح لا يتداول الموضوع بالطريقة 
التي تناولها هشام جعيط ؛ و إنما يتناوله من جهتين : الأولى النظر في تلك 
الرواجات غير العادية المروية كن هناب غك غليه الضلدة ,السلا على أنهنا 
تخالف طبيعة الإنسان العادي » و من ثم فهي مُستبعدة من البحث و لا تُقبل في حق 
الإنسان العادي . 

و«اللجيدة الدانية تلان لني لك ايناتن بو لاز بخاضناك كل أنينا لد توفي عدف 
إنسان عادي .و إنما رُويت في حق النبي م د-صلى الله عليه و سلم- »و في هذه 
الحالة يختلف هذا الموقف عن موقف الوجه الأول » و تصبح تلك الأخبار المخالفة 
لطبيعة البشر العاديين » ممكنة الآن في حق النبي مد عليه الصلاة و السلام- . و 
هنا على بعلن العلمى اللموصبوطي إن يشان إلى موصبوقن | لخدي عسلق لبه افيد 
من عدم صدقها » و بما أن نبوته قامت الأدلة الشرعية و التاريخية و العقلية و 
العلمية على صدقها؟ » فعلى العقل العلمي أن يُخضع تلك الروايات للنقد و التمحيص 
العلميين » فإذا صحت قبلناها »و إلا رفضناها . هذا هو المنهج العلمي الصحيح 
من أبعد الناس عنه . 


و أما الخرافة الأخيرة و هي الثالثة- فمفادها أن جعيطا زعم أن الفترة التي 
سبقت النبوة من حياة النبي أثناء زواجه بخديجة » كانت فترة طويلة معتمة في 
المصادر بل غائبة تماما . و قوله هذا لا يصح ». و فيه تغليط و تشكيك » لأن حياة 


' سبق ذكر بعضها في الفصل الأول و الثاني »و لكن ليس هنا مكان تفصيلها . 
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النبي-عليه الصلاة و السلام- في تلك الفترة لم تكن غائبة تماما » لأننا نعرف منها 
خطوطا كبرى تشهد على أن رسول الله عاش حياة طيبة هنيئة مستقرة » كان خلالها 
في خدمة أهله و مجتمعه »و ليس من الضروري أن نعرف تفاصيل حياته قبل النبوة 
»و ما نعرفه منها كافي شافي . 

والدليل على أنه كان في خدمة أهله و مجتمعه» أن زوجته خديجة- رضي الله 
عنها-ذكرت لنا أعماله التي كان يقوم بها قبل النبوة » من فعلها لا يكاد يجد فراغا 
في حياته »و لا يقال أن حياته كانت مُعتمة تماما في المصادر على حد زعم جعيط . 
فمن ذلك أنها شهدت للنبي-عليه الصلاة و السلام- بقولها له رونك لتسك الرحم 
»و تحمل الكل؛ و تكسب المعدوم؛ و تقري الضيف » و تعين على نوائب الدهر ))1 


و منها أيضا أنه عندما بلغ نحو 35 سنة من عمره شارك مع قومه في إعادة بناء 
الكعة الكشرفة »نناهم في ذلك يجيدة و فكرة” . واعندما قارب الأربعين كانت له 
خلوات للتأمل في غار حراءة . ذلك هو #د بن عبد الله قبل نبوته» فقد كان رجلا 
ضالكا + أمصى بخناته فى حخدمة أهلة و أفازيدى معتتعة و هذا كله ينقضن خرافة 
هشام جعيط التي سبق ذكرها : 


سادسا : خرافة تاريخية دين الإسلام عند جعيط و الجابري: 

تعني التاريخية عند العلمانيين أن كل حادث تاريخي محكوم بظروفه المكانية و 
الزمانية التي ظهر فيها ؛ فهو نسبي وليد تلك الظروف بالضرورة »و لا يُمكنه 
الانفكاك عنها ء لأنه مُطلقا »و لا يُمكنه أن يكون مُطلقا؟ .و هذه الفكرة قال بها كل 
من هشام جعيط و عابد الجابري » فالأول قال : (( إن دا كان بالضرورة إفرازا 
لعصره ))” . و قوله هذا يتضمن القول بأن دين الإسلام هو أيضا كان إفرازا 
للمجتمع الذي عاش فيه النبي-عليه و الصلاة و السلام- »و خاضعا لحتمية التاريخية 
. لأنه بما أن دا كان إفرازا لها » فإن ما جاء به هو أيضا كان إفرازا لها » و بهذا 
يكون دين الإسلام عند جعيط- و أمثاله- محمكوما بالظروف التي ظهر فيها » و بما 
أنها تغيرت الآن » فإنه-أي الإسلام- لا يصلح أن يكون عالميا في زمانه و لا في 
الأزمنة التي جاءت من بعده » و من ثم فهو ليس خالدا و لا صالحا لكل زمان و 
مكان . 

فهل زعمه هذا حقيقة أم خرافة ؟ » أولا إن فكرة التاريخية صحيحة فيما يتعلق 
بالحوادث الإنسانية » لكنها لا تصلح لتطبيقها على دين الإسلام و نبيه-عليه الصلاة 
و السلام- » لآنهما لا يقبلان التفسير البشري أبدا »و الإصرار على تطبيقها عليهما 
يُوقع في الأباطيل و الضلالات و الخرافات .و هذا هو الذي وقع فيه هشام جعيط 


' البخاري: الصحيح » ج 1 ص: 4 . و مسلم : الصحيح » ج 1 ص: 139 . 

* ابن هشام : مختصر سيرة بن هشام » ص: 33 . و البوطي : فقه السيرة » ص: 55 . 

1 البوطي : نفس المرجع » ص: 60 . 

* جعيط : تاريخية الدعوة » ص: 43 . و بسام الجمل : الإسلام السني» ط1 » دار الطليعة » و بيروت ٠‏ 2066 ن ص: 9 . و تمد أركون 
: الفكر الأصولي و استحالة التأصيل » ص: 193 . 

7* جعيط : تاريخية الدعوة المحمدية » ص: 43 . 


الذي غرق في الأوهام و الظنون و الأساطير » بسب تعصبه للباطل و انحراف 
منهجه العلمي . 

و ثانيا إن القرآن الكريم قد أشار إلى وجود التاريخية التي تحكم التاريخ خ البشري 
حدما اخردا بان اله تعالى الزل كنا و شرائع خلدرة على لأوام كتبرين في الداريح 
» لم يجعلها فيهم خالدة » و إنما جعلها محدودة الزمان و المكان » كقوله تعالى : 
لكل جَعلنَامِنكُم شير عد وَمِنّْهَاجا ولو ثناء ال لجَعَكُم أَمَةُ واجدة وَلكن لَْلْوكُمْ في هآ 
آتاكُم فَاسْتبقوا الخَيْرَاتِ إِلَى الله مَرْحِعْكُمْ جَمِيعًا قَيَْبَتُكُم بمَا كَُثُمْ فيه تَخْتلِفُونَ) - 
نوز المائدة) ذلك نم أنار. من جه أخرى إلى اللاثار يكية عننها خم رسالاتة 
اللسفرنة انكو رسولة عد تحمانية الصاذة او البناهم ع بو حمل أب يفتاه فى لويد 
الخاتمة تمة الخالدة التي تصلح لكل زمان و مكان . 

و ثالثا إن القرآن الكريم أشار إلى التاريخية عندما خاطب الكفار بأن الله أرسل 
إليهم رسوله هدا-تكة- برهانا و آية لهم » فهو بشر مثلهم يأكل الطعام و يمشي في 
الأسواق » لكنه مع ذلك يختلف عنهم بأنه رسوله إليهم » قال تعالى : -(قَل إِنَمَا أنا 
بَشَرٌ مَتْلَكُمْ يُوحَى إل أَنّمَا إِلَهُِمْ إِلَهٌ وَاحِدْ قَمَن كَانَ يَرْجُو لِقَاء رَبَهِ فَيَعْمَلُ عَمَلَا 
صَالِحًا وَلَا يُشَرِك بِعِبَادَةٍ رَبَهِ أَحَدَا - سورة الكهف/110- . و أنزل عليه كتابه 
المعجز الذي تحداهم به بأن يأتوا بمثله » فعجزوا عن رد التحدي » الذي ما يزال 
قائما إلى يومنا هذا » و.إلى أن يقوم.الناس: إلى ربب العالمين..:و بذلك يكون القران 
الكريم قد أشار إلى التاريخية من خلال جوانب من حياة الرسول-عليه الصلاة و 
السلام- »و أشار إلى اللاتاريخية في نبوته و دعوته و رسالته الخالدة » ليُثتبت بذلك 
كدق نوه وسوله » باستخدامه للتاريحية لإتجات لا تاريخية القر ان الكوهم عرو نجوة 
هد نه , 

و رابعا فإن من مظاهر لا تاريخية القرآن إنه اخترق الزمان و المكان و 
المجاهيل » فاخترق تاريخ الكون و الإنسان » من النشأة إلى زمن الرسول-عليه 
الصلاة و السلام .و اخترق المستقبل عندما تكلم عن مستقبل الكون و الإنسان و 
مصيرهما . و اخترق المجاهيل عندما تكلم عن طبيعيات الفضاء و الأرض »و 
أحوال الجنين في بطن أمه » تكلم عن كل ذلك بطريقة علمية معجزة مذهلة “في 
زمن كانت تُسيطر عليه الخرافات و الأساطير » و الأوهام و الظنون و التجريدات 
النظرية » فلم يقع في أخطاء ذلك الزمن» و لم يكن صدى له » و جاء بما لم يكتشفه 
الإنسان إلا بعد الثورة العلمية في القرن 19 و ما بعده . و قد صُنفت في ذلك 
الموضوع كتب كثيرة متخصصة ؛ و أصبح من الأمور الثابتة المسلم بها » و قد 
أنشئنت له هيئة عالمية رسمية مقرها بمكة المكرمة » تولت الاهتمام بالإعجاز 
العلمي في الكتاب و السنة » على أيدي نخبة من كبار العلماء المسلمين المختصين 
في مختلف العلوم الحديثة . 1 | 

و من اختراقاته ايضا إنه اخترق مستقبل العلاقات بين المسلمين و أهل الكتاب » 
فقد تكلم عنها القرآن الكريم صراحة في قوله تعالى : -(وَآن تَرْضَى عَنكَ الْيَهُودٌُ وَلآ 
النصَارَى حَنَى تتَبِع مَِتَهُمْ فل إِنَّ هدى الته هُوَ الْهْدَى وَلَيْنِ ابت أَهْوَاءهُم بَعْد الَّذِي 
جَاءكَ مِنَ الْعِلْمِ مَا لَكَ مِنَ الله من وَلِيَ وَل نَصِير) - سورة البقرة/120-» و إيَا أَيُهَا 


الَّذِينَ آَمَنُوأ لآ تَتَحِدْ تَتَخِدُوأ اليَهُودَ وَالنّصَارَى أُوْلِيَاء بَعْضْهْمْ أَوْلِيَاء بَعْضٍ وَمَن يَتَوَلَهُم 
مَنَكُمْ فَإِنَهُ مِنْهُمْ إِنَّ الله لآ يَهْدِِي الْقَوْمَ الظَالِمِينَ) -سورة المائدة/51-. وقد تحقق ذلك 
في الماضي و الحاضر » ابتداء من زمن النبوة إلى عصر العولمة الغربية » مرورا 
بالحروب الصليبية و الاستعمار الحديث » و النصارى هم الذين فعلوا ذلك . وهم 
الذين صنعوا دولة اليهود . و هم الذين يحمونها »و يتعاونون معها ء و يُدافعون 
عنها ء و يفرضون على المسلمين شروطهم بالتعاون مع اليهود . أمام ضعف 
المسلمين و سلبيتهم و خوفهم و ابتعادهم عن دينهم مصدر عزتهم . فاليهود و 
النصارى متعاونون فيما بينهم على ضرب الإسلام و المسلمين » و هذا الذي نص 
عليه القرآن في تاريخه المستقبلي و تحقق فعليا » الأمر الذي يُؤكد مرة أخرى على 
لا تاريخية القرآن :و لا تاريخية نبوة ممد-عليه الصلاة و السلام-؛ فلا هو كان 
إفرازا لمجتمعه .و لا القرآن كان انعكاسا لوسطه و عصره . لكن هشام جعيط 
غارق في أوهامه و خرافاته و لا يعي ما يقوله »أو أنه يتعمد قول ذلك » تعصبا و 
جحودا . 


و أماالجابري فإنه عبّر عن فكرة الكايكة وطكهاءهي الاران بطريقته الخاصة 
ا ال 
يُشكل قوا م حياتهم الروحية؛ و الفكرية » و الاجتماعية » حجتهم في ذلك أن القرآن 
جاء يُخاطب العرب ليفهموه .و أنه لابد تبعا لذلك- أن يكون خطابه بلغتهم » و في 
إطار معهودهم الاجتماعي و الثقافي » حتى يمكن أن يفهموه )) . هذا الرأي 
رجّحه الجابري ءو أيده و تبناه »و ذكر أن كثيرا من علماء الإسلام قالوا ذلك 1 

وردا عليه أقول : أولا إن الجابري حكى ذلك الرأي و أيده » من دون أن يُوثقه 
لنعرف قائله . و من حقنا عليه أن يُوثق كلامه الذي حكاه عن هؤلاء » لنعود إليه و 


و أما ذلك الرأي الذي قال به » فهو غير صحيح في معظمه .و فيه تغليط للقراء و 
تدليس عليهم من جهة »و فيه جناية على الشرع و القرآن الكريم من جهة أخرى . 
و ذلك أن ؤ فين القز إن الاين #تحشدون فى فهو لحرت متطويو رنب يفيه بالمبدي 
من معهودهم .و بكل الحقائق الشرعية .و العقلية » و العلمية الطبيعية منها و 
العمرانية . و ليس فهمه محصورا أيضا في الزمن الذي ظهر فيه القرآن الكريم ؛ 


و ثانيا إن قوله بأن حجتهم في ذلك هي أن القرآن جاء ليُخاطب العرب ليفهموه 
“و ليتم ذلك لابد أن يكون بلغتهم . فهذا تغليط منه »و تحريف للشرع من 
الإسلام لم يأت لمخاطبة العرب فقط لكي يفهموه »و إنما جاء أيضا إلى كل بني آدم 
على ورجه الأرض ؛ ليُخاطبهم و يفهموه أيضاء لقوله تعالى:: ((وَمَا أَرْسَلْتَاكَ إلا 


' الجابري : مدخل إلى القرآن الكريم » ص: 27 . 


رَحْمَة لَلْعَالْمِينَ )-الأنبياء 107 ٠و‏ ((فُلَ يَاأَيّهَا انان إِيْي رَسُوَلُ الله ِلَيْكُم 
جَميعاً الذي لَه مُلَكُ السّمَاوَاتِ وَالأَرْضٍ لا إلَه إل هُوَيُحِيي وَيْمِيتُ فَآمِنُوأ بالله 
وَرَسُوَلِهِ النَبِيَ الأمَيَ الَّذِي يُؤْمِنُ بالله وَكَلِمَاتِهِ وَانَبعُوهُ لَعَلَكُمْ تَهْتَدُونَ ))-الأعراف : 
58] - و ((يَا أيَُا الإنسانٌ مَا عَرَّكَ رَبك الكريم » الذي خَلَقكَ ساك فعدلك , في أي 
صُورَة ما شاء رَكَبَكَ ))-الإنفطار : 6 -8-و ((يَا أَيْهَا النَّامنَ اعْبُدُوأ رَبَكُمْ الَّذِي 
خَلَقَكُمْ وَالَّذِينَ مِن قَيْلِكُمْ لَعلّكُمْ تتَقُونَ ))-البقرة : 21- . فالله تعالى قد خاطب كل بني 
آدم من خلال القرآن الكريم- بلسان عربي مُبين »و فهمه ليس حكرا على العرب » 
ففي مقدور أي إنسان أن يفهمه بتعلمه للغة العربية » أو بترجمة معانيه إلى مُختلف 
اللغات . و في زماننا هذا عشرات الملايين من المسلمين يفهمون القرآن بلغاتهم 
بواسطة ترجمة معانيه إلي لغاتهم »و كثير منهم يقرؤونه باللغة العربية » بعد تعلمهم 
لها . ففهم القرآن ليس محصورا بالضرورة في العرب و لا في لغتهم . 


و ثالثا إن قوله : (( و أنه لابد تبعا لذلك- أن يكون خطابه بلغتهم » و في إطار 
معهودهم الاجتماعي و الثقافي » حتى يمكن أن يفهموه )) . هو قول غير صحيح في 
معظمه . لأن القرآن الذي نزل باللغة العربية ليفهمه من يعرف اللغة العربية من 
العرب و غيرهم من الأجناس » فإن مضمونه ليس عربيا »و لا من معهود العرب 
»و إنما هو كلام إلهي »و رسالة ربانية خاتمة » لقوله تعالى : ((كِتَابٌ أَنزَْنَاهُ إِلَيْكَ 
مُبَارَكٌ لَيََبّرُوا آيَاتِهِ وَِيتََكرَ أؤلُوا الألتاب ))- سورة ص : 29- » و (إوَإِنََهُ لَكتّابٌ 
عَزِيرٌ لا يَأتِيهِ البَاطِلُ من بَيْنِ يَدَيْهِ وَلَا مِنْ خَلَفِهِ تَزِيلٌ مَنْ حَكِيمٍ حَمِيدٍ ))- فصلت 
41- 42 - ٠و‏ ((نْمَّ جَعَلَنَاكَ عَلَى شريعةٍ مّنَ الأمر فَاتَبِعْهَا وَلَا تَتَبِعْ أَهْوَاء الَّذِينَ لا 
يَعْلَمُونَ ))-الجاثية : 18- . و مضمونه شاهد على أنه يتضمن علوما كثيرة لم يكن 


ولو كان زعمه صحيحا فإنه لا معنى» و لا فائدة من إرسال النبى-عليه الصلاة و 
السلام- إليهم » لأنه سيأتيهم بمعهودهم » و من ثم فهو لم يأت بجديد » و عمله هذا 
هو نوع من العبث .لذا وجدنا القرآن الكريم أعلن صراحة أن رسول الله جاء إليهم 
ليغير حياتهم كلها » ظاهرا و باطنا » ؛ لينقلهم من الظلمات إلى النور » و من الجاهلية 
إلى الإسلام » و يُعيد تربيتهم من جديد » و أنه جاءهم بما لا يعرفونه » كقوله تعالى 

: ((هْوَ الَذِي بَعَتَ في الأمِِينَ رمئولا مَنهمْ يتُو عَلَيْهمْ آيَاتِهِ وَبُرَكَيهِمْ ود فيه الككات 
وَالْحِكْمَةَ وَإن كَانُوا من قَبْلَ لَفِي ضَلالٍ مُّبينٍ ))-الجمعة ل 
رَمئُولاً منكُمْ يلو عَلَيْكُمْ آيَاتِنَا وَيُرَكِيكُمْ وَيُع م كُمْ الكتّاب وَالْحِكْمَةَ وَيُعَلَمُكُم ما لَمْ تَكُو 
تَعْلَمُونَ ))-البقرة : 151-»و ((لقذ مَنْ ال عَلَى الْمُوْمِنِينَ بحت وي را ا من 
أَنَفْسِهخ يَتْلُو عَلَيْهِمْ آيَاتَهِ وَيُرَكيِهِمْ وَدُ عَلَمُهُمُ الكتّابٍ وَالْحِكْمَةَ وَإن كَانُواً من قَبْلُ لَفِي 
ضَّلالٍ مُبِينٍ ))-آل عمران : 164- » و ((مَا سَمِعنَا بِهِدَا في آَبَاِنَا الْأَوَلِينَ ))- 
المؤمنون, : 24- و ((وَعْلمْتُم ما لَمْ تَعلَمُوأ أَنثُم وَل آبَاوُكُمْ قل الله ثْمَّ دَرْهُمْ في 
خَوْضِهمْ يَلْعَبُونَ (الأنعام : 91- . 


و لايغيب عنا أن ذ فهم القرآن لا يتوقف أساسا على معهود العرب » و إنما يتوقف 
ا » ثم بالسنة النبوية الصحيحة الموافقة له ثانيا » و 
منه آيات ثفهم بالرجوع إلى فقه الصحابة و السلف ؛ و منه آيات أخرى ثفهم 
باستخدام علوم كثيرة مساعدة على فهمه » كالتاريخ القديم » و التاريخ الطبيعي 
للكون » و علوم الطبيعة و العمران البشري. و منه آيات ثفهم بالتأمل العقلي المجرد 
٠و‏ أخرى ثفهم بمعهود العرب , الذي هو رافد من الروافد الكثيرة المساعدة على 
فهم القرآن الكريم» و ليس هو كما زعم الجابري بأن فهم القرآن محصور في معهود 
العرب. 
ولا بد من التفريق بين اللغة العربية كوسيلة للفهم » و بين معهود العرب الثقافي 
و الحضاري و الاجتماعي كتراث عربي . لأن الجابري أراد أن يُوهمنا بأن معرفة 
اشتراله يضم : » لأن ة فهم القرآن يتم باللغة العربية كوسيلة لفهمه من دون 
الرجوع إلى ذلك التراث في الغالب الأعم » و حتى إذا رجعنا إليه فهو من باب 
التوضيح و الاستئناس .و يُمكن الاستغناء عن معظمه . و قد ثفهم آياته بغير اللغة 
العربية بترجمة معانيه »و في هذه الحالة أيضا ليس ذلك التراث شرطا ضروريا 
لفهمه »و إنما هو قد يُستعان به في فهم بعض الآايات » كما يُستعان في بعضها 
بالتاريخ القديم و علوم أخرى . و الذي نريد التأكيد عليه هو أنه لا توجد علاقة 
صرور وحمي برق فهم القرآن و معهود العرب » الذي جعله الجابري متحكما في 
ل او ا ل 0 
غير صحيح .و تحريف للشرع ءو تغليط للقراء . 


وقد كرر الجابري زعمه عندما قال :إن القران لم ينرل بكلمات عربية تفط 
و إنما نزل أيضا حسب معهود العرب ءو لو لم يكن كذلك لما أمكن أن يفهموه' .و 
دع ننه فونه مساق وق افتقاء فكو يا توافقة كنا تن هاا 1 
إن القرآن الكريم الذي هو مصدر دين الإسلام عقيدة و شريعة » أخلاقا و مفاهيم : 
إعجازا وعلوما » خلودا و عالمية» لا يمكن أن يكون حسب معهود العرب .و ليس 
فيه من معهودهم إلا القليل »و في مكانه المناسب .و هو جزء من الوحي الإلهي. 
لكن الجابري حوّل الحبة الصغيرة إلى قبة كبيرة » فتحولت الحقيقة الصغيرة إلى 
خرافة كبيرة . و ليس صحيحا بأن القرآن لو لم ينزل حسب معهود العرب لما 
أمكنهم فهمه » فهذا تغليط و تدليس » ولا يصح في معظمه ء لأن القرآن عندما نزل 
كان يَفهِمٌُ نفسّه بنفيه »من جهة », و بعضه يُبينه النبي-عليه الصلاة و السلام- و 
يشرحه للناس » و لهذا قال الله تعالى لرسوله : ((وَمَا أَنزَلنَا عَلَْكَ الكتّاب إلا لِتْبَيِنَ 
لَهُمْ الذي اختَلفُوأ فيه وَهُدَى وَرَحْمَة لْقَوْمِ يُؤْمنُونَ ))-النحل : 64- و قال للمسلمين : 
((وَمَا آتَاكُم الرَّسُولُ فَحْذُوهُ وَمَا نَهَاكُمْ عَنْهُ فَانتَهُو هُوا وَانَُوا اله إن الله شَدِيدُ الْعقاب ))- 
الحشر : 7 . و أي إنسان يتقن اللغة العربية يستطيع أن يفهم القرآن بالقرآن »و 
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بالسنة النبوية »و بعلوم أخرى مساعدة » من دون أن يعود إلى معهود العرب إلا في 
الآيات التي يساعد معهود العرب في فهمها . 


و قال أيضا : إن الظاهرة القرآنية و إن (( كانت في جوهرها تجربة روحية » 
نبوة و رسالة » » فهي في انتمائها اللغوي .و الاجتماعي » و الثقافي . د دع 
»و بالتالي يجب أن لا ننتظر منها أن تخرج تماما عن فضاء اللغة العربية )1 . 


و أقول : ليس صحيحا أن القرآن الكريم ظاهرة عربية في انتمائها الاجتماعي و 
العربية كوسيلة لفهم القرآن »و بين مضمونه الثقافي و الاجتماعي »و العقيدي و 
التشريعي ؛ و العقلي و العلمي . فالقرآن عربي اللسان » لكنه ليس عربي المضمون 
أبدا » فهو كلام الله تعالى المُتضمن لدينه بإلهياته »و شريعته » و طبيعياته » و 
منطقياته »و إعجازاته » فالقرآن لا ينتمي أبدا إلى معهود العرب »وليس هو ظاهرة 
عربية »و لا بشرية أصلا . و ليست فيه اللغة العربية إلا وسيلة فقط »و الذين 
يفهمونه بترجمة معانيه من المسلمين و غيرهم » لا يحتاجون إلى اللغة العربية في 
فهمه و تعلّم دين الإسلام . و بذلك يكون القرآن الكريم قد خرج عن معهود العرب » 
وهو الذي أخرج اللغة العربية من فضائها المعهود »و ادخلها مجالات ليست 
معهودة لها من جهة » و خاض بها ميادين لم تكن العرب تعرفها من جهة أخرى 
فأين معهود العرب المزعوم » الذي نحوّل -على يد الجابري- من حبة صغيرة جدا 
٠‏ إلى قبة كبيرة جدا ؟! . 


وقال أيضا لافضض النران تجيتك يعن وقائع تازديكية كرس يتعهود الخررت 
الثقافي و الفكري” . و قوله هذا يتضمن جانبا صحيحا و آخر غير صحيح » لأن 
القرآن ذكر قصصا كثيرة منها ما كان العرب يعرفونه»و يدخل ضمن معهودهم »و 
مدها ما اح يكرنوا يعرفوؤتف ٠‏ فيى حديه بالنيتية البيو عو الس هن معهنودهم > يليل 
قوله تعالى : ((تِلْكَ مِنْ أنبَاء الْعَيِبِ نُوحِيها إِلَيِْكَ مَا كنت تَعْلَمُهَا أنت وَل قَوْمُكَ من 
قَبْلِ هَدَا فَاصْبرٌ إِنَّ العاقِبَة لِلْمُتَِينَ ))- -هود : 49-» و ((قَالُوا مَا هَدَا إلا سِخْرٌ مُفتَرَى 
وَمَا سَمِعْنَا بِهَدَا في آبَائِنَا الأَوَلِينَ )) -القصص : 36- و ((مَا سَمِعْنًا بِهَدَا فِي الْمِلَةٍ 
الآخِرَة إِنْ هَذَا إلا اخْتِلاقٌ )))-سورة ص 20 و ((وَلَوْ شاء انّهُ لأنزّل مَلَائِكَةَ ما 
َمِعَْا بِهَدًا فِي آبَائِنَا الْأَوَلِينَ ))-المؤمنون : 24-. 


و يتبين مما ذكرناه أن الجابري جعل القرآن ظاهرة عربية » محكوم فهمه بمعهود 
العرب الثقافي »و الحضاري و الاجتماعي. و بمعنى آخر أن القرآن محكوم بظروفه 
الزمكانية التي نزل فيها . و فهمه هذا هو نفسه التاريخية التي قال بها هشام جعيط 
»و النتيجة واحدة » مفادها أن دين الإسلام وليد زمانه و ظروفه التي ظهر فيها »و 
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من ثم فهو محكوم بهاء و بما أنها-أي تلك الظروف-قد زالت و يستحيل إعادتها » 
فالإسلام له نفس المصير بالضرورة . فهو-حسب زعمهما لا يصلح لكل زمان و 
مكان» باسم تاريخة جعيط » و معهودية الجابري . و هو زعم باطل » مردود عليهما 
» سبق بيان بطلانه . 


سابعا : خرافة الموضوعية و المنهجية العلمية عند هشام جعيط : 

تبيّن مما ذكرناه-في الفصل الذاتى أن الكاتب هشام حسد ارقي لسر 
التخريف و التغليط في كثير مما كتبه عن القرآن الكريم و النبي مد -عليه الصلاة 
و السلام- »و مع ذلك يدعي أنه علمي و موضوعي يلتزم بالمنهج العلمي في كتاباته 
و تحليلاته . و نحن قد سبق أن أبطلنا مزاعمه بما فيه الكفاية » لكننا مع ذلك سنقف 
هنا أيضا عند مزاعم أخرى لنبيّن مزيدا من انحرافاته و خرافاته »و فقدانه 
للموضوعية و العلمية في كثير مما قاله عن القرآن و نبي الإسلام . 


أولا إن الرجل زعم أن هدفه من كتابه تاريخية الدعوة التهدية ليس (( المس 
بالمقدسات الإسلامية »و لا بالذات النبوية »و ليس إقامة أحكام تقريضية »و لا سلبية 
بالمثل » فالعلم يُحاول أن يُفسر الأمور لا أن يحكم عليها ))! . فهل قوله هذا صحيح 
؟ » كلا إنه ليس صحيحا » إنه نقض قوله هذا و داس عليه مرارا و تكرارا » مُعتمدا 
على ظنونه و أهوائه. فقد سبق أن بينا أن جعيطا اتهم رسول الله بالكذب عندما زعم 
أنه أخفى عن الناس إطلاعه عن كتب أهل الكتاب و قال لهم أنه نبي مرسل من عند 
الله . و عندما أتهمه أيضا بأنه غيّر اسمه من قُثم إلى مد ليُوافق ما في انجيل يوحنا 
. وزعم أن القرآن تعرّض للتحريف . أليس هذا طعن صريح في القرآن و نبي 

و أما قوله بان العلم يحاول تفسير الآمور لا أن يحكم عليهاء فإن جعيطا قد نقض 
ذلك تماما عندما أهمل العلم» و تشبّث بالظنون و الأوهام و الخرافات في اتهامه 
القر ان كه سن اله ريف إنه له ويتتكهم الحم ون نما ([ستطلم_الكراقة ارسدل: الى مدا 
التخويفاق الفكريقك ب التقايط نو كانت مر الف كتيارة لبساك فين الحلع و لمن 


و ثانيا إنه زعم أن البحث العلمي ليكون نزيها » على صاحبه أن يترك قناعاته 
جانبا »و على المؤرخ المسلم أن يضع قناعاته الدينية بين قوسين » عندما يدرس 
بزوغ الإسلام » لأن الحقائق الدينية (( يتناولها بالوصف و التحليل » بالبحث في 
التأثيرات و التطورات ©+:ويضنعها في لحظتها التاريخية من دوق الالثزام المعنى 
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دحي اح لكك جروالا عاريجي: لا يهتم إلا بالظواهر “و ليس 
بالحقائق العليا))1 


و قوله هذا غير صحيح في معظمه » ؛ لأنه أولا لا شك أنه يجب على كل باحث 
في كل مجلات المعرفة- أن يكون موضوعيا نزيها حياديا ملتزما بالمنهج العلمي 
الصارم في كل بحوثه و لا يتبع الأهواء و الظنون و التعصبات » »و لا يتعلق 
بالخرافات و الأكاذيب “و عليه الالتزام بالدليل العلمي و الأمانة العلمية في كل 
أحواله. فهذا أمر لابد من توفره في من يريد أن يكون باحثا علميا نزيها . 


و أما ما ذكره جعيط عن قناعات و عقائد الباحثين بأن يتركوها جانبا في بحوثهم 
العلمية »)و على الباحث المسلم أن يضع قناعاته بين قوسين » في دراسته لظهور 
الإسلام و تطوّره . فإن الأمر ليس كما ذهب إليه » لأن قناعات الإنسان لها أصول 
تقوم عليها »و لها فروع تنبني على الأصول » و تتمثل في نشاطات الإنسان الفكرية 
و السلوكية . فإذا كانت الفروع تعوق الباحث على أن يلتزم بالبحث العلمي 
الموضوعي النزيه 2 كأن تأمره بالكذب »و التحريف.و اختلاق الأكاذيب “و كتمان 
الحق ؛و إنكار الحقائق و جحودها » كالذين وصفهم الله تعالى في قوله : ((إن 
يَتبْعُونَ إِلّا الظَنّ وَمَاتَهْوَى الأنفسُ وَلَقَدْ جَاءَهُم مّن رَبّهِمْ الْهُدَى ))-النجم : 23-و 
((قَذ تَعلَم إِنَهُ لَبَحْرْئُكَ الَّذِي يَقُولُونَ فَإنَهُمْ لآ يُكَذْبُونكَ وَلَكنّ الظَالِمِينَ بآيَاتِ الله 
يَجْحَدُونَ ))-الأنعام : 33- » و ((وَجَحَدُوا بها وَاستَئْقنَْها أَنشْهُمْ ظَلْمآً وَعْلْوَاً فانظز 
كَيْف كَانَ عَاقِبَةُ المُفسِدِينَ ))-النمل : 14-» و ((يَا أَهْلَ الكتاب لِم تلبِسُونَ الْحَقٌّ 
ِالبَاطِلِ وَتَكْثْمُونَ الْحَقَّ وَأَنتمْ تَعْلمُونَ ))-آل عمران : 71-و ((الَذِينَ آتيْنَاهُمُ الكتَاب 
يَعْرِفُونَهُ كمَا يَعْرِفُونَ أَبْتَاءهُمْ وَإِنَّ فريقاً مَنْهُمْ لَيكْثُمُونَ الْحَقّ وَهُمْ يَعْلَمُونَ (البقرة : 
6- . و بما أن الأمر هكذا فعلى الباحث -الذي تأمره فروعه بذلك- أن يتخلص 
من تلك الصفات و الأوامر الفروعية بأية طريقة » أو يضعها بين قوسين و يُبعدها 
من أن تؤثر فيه » إذا كان يريد حقا أن يكون باحثا علميا نزيها حياديا . 


و أما إذا كانت تلك الفروع تأمر صاحبها بإتباع الحق و لو كان مرا »و تأمره بأن 
ل م “و تنهاه من إتباع ا 
العلمية ووذ اية ا اعت فار عه ل وح د كل ل ايا 
ما لم يُدركه هشام جعيط عندما طالب الباحث المسلم بأن يتخلى أن قناعاته »و تناسى 
أن الباحث المسلم هو الذي تأمره قناعاته الإسلامية بأن يلتزم بالموضوعية و الحياد 
العلمي »و أن يقول الحق و لو كان مرا » و أن يعدل في كل تصرفاته و أحكامه و 
أقواله واي ا الس ل كل عرد 
وَالْقُوَادَ كَل أوليك كان عَنّْهُ صنؤولا ))-الإسراء 1614 نو زر ل سكينوا الكنائن 
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أَشْنيَاءهُْ ))- -الأعراف : 85 - ء و ((إنَّ الله يَأ مركم أن ثُؤدُوأ الأمانات إلى أَمْلِهَا وَإِذا 
حَكَمْتُم بَيْنَ النّاسٍ أن تَحْكْمُوأ بالْعَدلٍ إِنَّ الله نِعمًا يَعَظْكُم به إِنّ الله كَانَ سميعاً بَصيراً 
))-النساء : 58- و ((قُل هَانُوا بُرْهَائَكُمْ إن كُنَثُمْ صَادِقِينَ ))-النمل : 64- عو ((وَفُلِ 
الْحقُ مِن رَبَكُمْ فتن شاء فَليُؤْمِن وَمَنِ شاء فَليَكْفرْ إِنَا تدا لِلظَالِمِينَ تار أَحَاط بهم 

سْرَادِقُهَا ))- -الكهف : 29- » و ((يَا أيُهَا الَذِينَ آمَنُوا كُونُوأ قَوَامِينَ بِالْقِسْطٍ شهَدَاء يله 
وَلَوْ عَلَى أَنفِكُمْ أو لْوَالدَيْنِ وَالأَفْرَبِينَ إن يَكُنْ عَنِيَآً أؤ فَقَيراً قالته أولّى بِهِمَا فلآ 
تتَبَعُوأ الْمَوَى أن تَعْدِلُوأ ون تلوأ أو تُعْرضُوأ فَإِنَّ الله كَانَ بِمَا تَعْمَلُونَ خبيراً 
))النساء : 135- » ((يَا أَيُهَا الَّذِينَ آمنوأ كُوئُوأ قَوَامِينَ ينه شهَداء بِالقِسْط وَل 
يَجْرِمَتَكُمْ شتآنُ قوم عَلَى ألا تَعدِلُوأ اغيلوأ هُوَ أَفْرَبُ لِلتَقْوَى وَانَُوأْ اله إنَّ الله حَبِيرْ 
بما تَعْمَلُونَ ))-المائدة 8 - ((وَلا تتَبِع الْهَوَى فَيُضْلَكَ عن سَبيل اللّهِ إنَّ الَّذِينَ 
يَضِلُونَ عن ستبيل الله لَهُمْ عَدَابٌ شَدِيدٌ بمَا توا يَوْمَ الْحِسَاب ))- - سورة ص : 26-. 
و هذا خلاف اليهود و النصارى و أمثالهم من الكافرين بدين الإسلام » الذين كشف 
الله تعالى خفاياهم و انحرافاتهم »و وصفهم بأنهم مُتبعون لأهوائهم و ظنونهم »و 
متكوون للحق نو هم يعلفون عو الآيات: التي ذكراناها'سابقا تتطيق عليه . 


و أما الأصول الفكرية التي تنبني عليها القناعات و العقائد » فهي لا يمكن لأي 
باحث أن يتخلى عنها ء أو يُعطلها » أو يضعها بين قوسين أثناء ممارسته للبحث 
العلمي » لأنها هي الأصول الأساسية التي يُبنى عليها نظر الإنسان إلى الحياة و 
الكون و الإنسان » و عليها تقوم أساسيات الحكم على الأشياء . فإذا ما حاول الباحث 
التخلى عنها أو تعطيلها » فسينهار فكره كله »و فى هذه الحالة عليه أن يبحث لنفسه 
عن أصول و أساسيات فكرية جديدة لكي يبني عليها قناعاته و عقائده » كأن يكون 
الإنسان نصرانيا ثم يصبح مسلما » أو يكون مُلحدا ثم يصبح مؤمنا و في هذه الحالة 

تتغير الفروع بتغير الأصول . و بذلك يتبين أنه لا يمكن لأي باحث أن يخوض في 
اتح العلمى دون أصيوال: فكزية تقوح علبيدا قاعاكة 6و لا وتكنه الاثفكاك بينهنا 
لكنه يمكنه التحكم في فروعها إذا كانت تعوقه عن البحث العلمي . و إما إذا كانت 
الأصول و فروعها جزءا أساسيا من البحث العلمي في كما هو حال المسلم- فيجب 
الحفاظ عليها و البناء عليها أيضا . 


و قولنا هذا هو الذي نسيه جعيط أو تناساه » فهو تظاهر بأنه موضوعي و غاب 
غنه أنه تكو نقسيه غارق: فى ذاتيقه و :تغصنيه و.مذهبيتة ‏ فاحتاق الأكلايب .و قسك 
بالظنون و الأوهام »و اتهم النبي-عليه الصلاة و السلام- بالكذب و التدليس » من 
دون أي دليل صحيح و لا ضعيف . فجاء بالأباطيل و الخرافات بسبب انحرافه 
المنهجي الذي بناه على مذهبيته و تعصبه . و كفره بدين الإسلام » فهذه المنطلقات 
الفكرية الأساسية هي التي كانت تتحكم في هشام جعيط ؛ فأوقعته في كثرة الأباطيل 
و الخرافات ,كيو بالك العسلم أن ار كا كنا ع اكه تين ومين باو فسني نفسة راش كان 
عليه أن يبدأ بنفسه أولا » فيُطالبها بأن تترك قناعاتها إن كان صادقا مع نفسه . فكان 
عليه أن يبدأ بها ء لأنه هو الذي ليس عنده من النصوص الأساسية و لا الفرعية 


الكن فيك الأقجر هع اداه و أرق الهداة و لوكو عيضا ادك فهك 
أحدبن عه يفارزق كين جدا اران ذيدة يلزه يان يقولالدق ويلتزم بالموضوعية و 


و ثالثا إن جعيطا لم يلتزم بالمنهجية العلمية الصارمة في كثير مما كتبه عن 
السيرة النبوية » فكان متبعا لأهوائه و ظنونه يُقدمها على الحقائق التاريخية »ومن 
دون أن يُؤيدها برواية صحيحة و لا ضعيفة » و هذا أمر سبق أن بيناها و أثيتناه 
بعشرات الأمثلة . و نحن هنا نزيد ذلك بيانا و إثراء بذكر نماذج أخرى متنوعة من 
أخطائه و انحرافاته و خرافاته التي لا تمت تمت إلى العلم والموضوعية بصلة . 


أولها إنه زعم أن قصة (( عيسى و ميلاده » و سيرته و انبعاثه أسطورية » لأنها 
مرائوطة الكتاوضدا ماكر كوا ارون كوك كرو و مرتحي الي ليوك ار غتادة 
تركيب ميلاده و حياته ))1 


و أقول : إن الرجل لم يتناول الموضوع بطريقة علمية »و إنما تناوله بطريقة ذاتية 
مذهبية متعصبة » فكان عليه أن يُميز بين الحقائق و الأباطيل » و لا ينطلق من 
مذهبيته المادية العلمانية المُنكرة للدين . لئن ما رُوي عن مولد عيسى-عليه السلام- 
و حياته » فيه الحقائق و الأكاذيب , و الممكنات و المستحيلات . و الأخبار التي 
ذكرها القرآن عن مولده و حياته » هي أخبار صحيحة بلا شك »؛ و لا تُخالف العلم 
الصحيح ء و لا العفقل الصريح . وهي أيضا ليست من الأساطير وو لاامن 
المستحيلات » فميلاده من دون أب مثلا » هو أمر ثابت شرعا » لقوله تعالى : ((إنَّ 
مَتَلَ عِيسى عند الله كَمَثّلِ آدمَ خَلَقَهُ من ثُرَابِ ثْمَّ قَالَ لَه كُن فَيَكُونُ ))-آل عمران : 
9 - و أما عقلا » فإن العقل الفطرى ي الصريح لا ينفي إمكانية أن يُولد من دون أب 
بتدخل من الإرادة الإلهية + فيو أمد ممكن هذا إذا أراده الله تعالى . 

و أما علما فإن العلم المعاصر استطاع أن يُحوّل ذلك الأمر الممكن عقلا إلى 
واقع مُشاهد » و ذلك أن العلم في أيامنا تمكن من توليد مخلوق من دون أب عو هذا 
ما يُعرف بالاستنساخ »و قد نجحت العملية في بعض الحيوانات كالنعجة دولي . 
فميلاد عيسى -عليه السلام- من دون أب ليس أسطورة » و إنما هو أمر ثابت 
شرعا »و ممكن عقلا »و ثابت علما . و هذا خلاف زعم جعيط الذي نفى ما رُوي 
عن ميلاد عيسى-عليه السلام- من دون أي دليل عقليّ و لا علميّ »و لا تاريخيّ » 
إلا إتباع الظن و الهوى و التعصب . 


و النموذج الثاني يتعلق بوجود الحنفاء الباحثين عن دين إبراهيم- عليه السلام- قبل 
بعثة النبي تمد -عليه الصلاة و السلام- » فزعم جعيط أن القول بوجود هؤلاء 
الحنفاء هو وهم من اختلاق السير. و قال أيضا : إن ذكر كتب السيرة للحنفاء يعني 
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أنه (( لا يمكن أن يُوجد شيء من دون سوابق ».و أن أي حدث تاريخي لا بد أن 
يكون متجذرا في تيار فكري يُحيط به . هنا يكمن الحدس و التناقض الظاهري » 
لأن المفترض أن نزول الوحي لا يحتاج إلى سوابق » أو نماذج تاريخية داخل مكة 
لكونه أمرا إلهيا يتعالى على التاريخ البشري )) كبر عم الحنا ا ردكا الحنقام 
الذين يبحثون عن دين إبراهيم هي تركيب (( حلو ء و ذكي ء لكنه خُرافي ))! . 


وقوله هذا زعم باطل »؛ و خرافة من خرافاته »و تغليط للقراء » لأنه أولا إن 
الرجل نفى أمرا تاريخيا ثابتا من دون أن يُقدم دليلا تاريخيا صحيحا و لا ضعيفا »و 
لا قدم حجة عقلية صحيحة بناها على مقدمات عقلية سليمة » و إنما قال زعما هو 
مجرد دعوى لا دليل عليها »و الدعوى لا يعجز عنها أحد . 


و وجود الحنفاء قبيل بعثة نمد-صلى الله عليه و سلم- » هو أمر صحيح » أثبتته 
الروايات الصحيحة و الضعيفة معاة . و القرآن الكريم أشار إلى ذلك ضمنيا » 
عندما نص على أن كلا من موسى و عيسى-عليهما السلام- قد بشرا بمجيء خمد 
النبي الخاتم-عليه الصلاة و السلام- )“و الدمدكون في التورااة و الإتجيل) فهدا يعي 
أن الناس كانوا ينتظرون مجيء النبي الخاتم الذي لكي الدين الحنيف الذي 0 1 
إبراهيم -عليه السلام - من قبل . وا هذا قد حدث فعلا على أرض الواقع » و قد 
سجله القرآن الكريم عندما أخبرنا أن اليهود كانوا ينتظرون مجيئه »و أخبروا غيرهم 
به » و هذا في قوله تعالي : ((وَلَمّا جَاءهُمْ كُتَابٌ مَنْ عِندٍ الله مُصَدّقٌ لْمَا مَعَهُمْ وَكَانُوأ 
مِن قبل : يَمْتَفْتِحُونَ عَلَى الَّذِينَ كََرُوأ فَلَمَا جَاءهُم ما عَرَفُوأْ كَفَرُوأ بِهٍ فَلَعْنَهٌ النّه عَلَى 
الْكَافِرِينَ ))-البقرة : 89- . 


و أما اعتراضه العقلي » فقد بناه على افتراض نظري » فهو ليس دليلا صحيحا 
ولا حجة يُحتج بها » و إنما هو مجرد افتراض باطل » هو شخصيا لا يُؤمن به . 
لأنه لا ديني لا يُؤمن بدين ولا وحي ». و أنما استخدمه للاحتجاج به على القائلين 
بوجود الحنفاء من جهة » و لدعم زعمه الخرافي من جهة ثانية »و ليُغالط به من 
جهة ثالثة . و إلا فإن افتراضه باطل من أساسه » فمن أين له بأن المفترض أن 
نزول الوحي لا يحتاج إلى سوابق » أو إلى نماذج تاريخية داخل مكة ؟! » إنه لم 
يذكر دليلا على زعمه هذا . و الحقيقة هي أن الله تعالى بما أنه فعال لمل يريد »و 
على كل شيء قدير » و دينه واحد هو الإسلام » فإن الله تعالى أرسل رسله كلهم 
بدين واحد » فكان النبي منهم يعترف بالسابق » و يُبشر بالآتي . ليُمهد له الطريق 
»و يُقيم الحجة على الناس و عملهم هذا أمر طبيعي للغاية »و ضروري أيضا . و 
أعمالهم هذه ليست هي التي أنزلت الوحيء و لا كانت سببا فيه »و إنما هي تندرج 
ضمن الأمر الإلهي المقدر سلفا . 
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7د يت لص و كر واس 01 مد كد 
فوجود الحنفاء هم من البشائر المُهيئة للنفوس لتقبل الرسالة الخاتمة » و هي جزء 
من التدبير الإلهي » و ليست متناقضة معه . 


أن نكا ها قالته المضانى كخم الهفاة هو كر افة تفن لعفف كدف ذلك 
تماماء و هي أن نفيه لهم هو الخرافة الكبيرة » لأنه لم يقدم دليلا صحيحا على 
خرافته » في حين أن إثبات وجود هؤلاء ثابت بالشرع و التاريخ »و موافق للعقل 
تماما . و واضح من ذلك أن جعيطا قال بذلك الزعم ليس طلبا للحقيقة »و إنما طمسا 
لهاء لأنه يُوصله إلى إبطال دليل قوي من أدلة صدق نبوة مهد- عليه الصلاة و 
السلام- من جهة » و إلى تكذيب القرآن الكريم من جهة أخرى . و دلك أن القرآن 
نص صراحة على أن دين الله تعالى واحد هو الإسلام »و أن جميع الأنبياء جاؤوا به 
عو شرو يلقي الكائم: عددعليه الصادة و السلا فهاءخشام حقيط و فال يذلك 
الزعم الخرافي محاولة منه لتكذيب القرآن »و الحيلولة دون استخدام المسلمين 
للبشارات »و ظاهرة وجود الحنفاء هي من أدلة صدق نبوة مد- عليه الصلاة و 
ابام 


و النموذج الثالث مفاده أن جعيطا نفى حقائق تاريخية ثابتة » من دون أن يُقدم 
جل شو ١‏ عبيا كيه از كو انم والد التي مر : عبد الله » وو نفيه 
أن يكون لرسول الله ابن اسمه : إبراهيما . إنه رجل متعصب مفترٍ » مُتبع لهواه و 
مُحرّف للتاريخ ؛و مُتعلق بالظنون و الأوهام » إنه أنكر حقائق ثابتة من دون أي 
دليل صحيح و لا ضعيف . فبالنسبة لاسم والد النبي هو ثابت متواتر سبق التطرق 
إليه في المبحث الثاني من الفصل الثاني .و أما وجود إبراهيم ابن رسول الله » فهو 
أيكذا نابثك دالزوايّات 'الصشيحة” . لكن هذا الرحل مريئن أعماه تعفسه: فازئمى 
بين أخضان الأخراءزو الطنون #:و أصبع لا ييالي يما يفول في !كين هما كتبه حكن 
القرا وو الند علي الساذة و الساذ مك 


و التعود الخد لكاتو ينك يك عاب الك طاح الوا 3 و لساك فخ رمه 
خديجة رضي الله عنه- إلى ورقة بن نوفل عندما نزل عليه الوحي أول مرة » و 
ما جرى بينهم من حديث . فزعم جعيط أن ما ترويه المصادر عن موقف ورقة بن 
نوفل » و تشجيعه للرسول بعد البعثة مباشرة » لا (( يمكن قبوله لأسباب بديهية » 
منها أن ما قاله لثهد لا معنى له في ذلك الطور من البعثة هو لأنا لا نجد أثرا له فيما 
بعد . وقد كان مسيحيا من دون شك ))5 . 
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و أقول : إن زعمه هذا باطل مردود عليه » لأنه أولا نفى رواية صحيحة من دون 
أي دليل تاريخي صحيح :و لا ضعيف ءو كان عليه أن يُثتبت بطلان الرواية 
بالتحقيق العلمي الصحيح القائم على نقد الإسناد و المتن معا »و أن يأتي بروايات 
أخرى تدعم زعمه . و أما و انه لم يفعل ذلك فإن زعمه ما هو إلا خرافة من 
خرافاته الكثيرة . علما بأن رواية ذهاب رسول الله مع زوجته إلى ورقة بن نوفل »و 
ما جرى بينهم من حديث » هي رواية صحيحة . 


و ثانيا إن جعيطا يُغالط القراء و يُدلّْس عليهم عندما زعم بأنه لا يمكن قبول ذلك 
الخبر لأسباب بديهية. و هذا افتراء على العقل و العلم و القراء ٠‏ لأن الاعتراض 
الذي ذكره غير صحيح , لأنه لم يذكر دليلا صحيحا على صحته » و ليس بديهيا 
أيضا ء لأنه لو كان بديهيا ما خالف الروايات الصحيحة .و لما خالفناه نحن فى ذلك 
“و لما خالفه غيرنا من الباحثين الموضوعيين في زعمه الخرافي . ْ 


إنه لم يذكر اعتراضا بديهيا »و إنما ذكر اعتراضا بناه على ظنونه و هواه »و 
على مذهبيته المتعصبة للباطل » لأن ما قاله ورقة بن نوفل لرسول الله هو كلام 
صحيح ءو في موضعه المناسب » و له معنى عميق ءو ليس كما زعم جعيط بأنه 
كلام لا معنى له في ذلك الطور. لأن ورقة شهد لمد-عليه الصلاة و السلام- بأن 
الذي نزل عليه هو الوحي الإلهي الذي نزل على موسى -عليه السلام- »و هذا 
اعتراف منه بصدق نبوة النبي من جهة » و شهادة هامة من رجل له علم بكتاب اهل 
الكتاب من جهة أخرى . 


كد اذه كار إرقة اله بولا سياد و اناد ينان :قد ونه سد انوا نون كل لزن 
كاء يدلك أودى ٠‏ ليد كلذها فى غير محله كما زه يخخيط + و إنها نهو كلام هناء 
هد جاء: فى مكافه المناشت اما الشائكة قفن له ذلك لكى توفان قشة على 
الصبر و تحمل الأذى و المشاق منذ البداية »و يُخبره بأن طريقه هذا ليس سهلا » و 
هو نفس الطريق الذي سار عليه الأنبياء من قبله . 


و ثانيا إن اعتراضه الثاني من أن لا نجد لورقة بن نوفل بعد ذلك ذكرا » فالأمر 
ليس غريبا »و لا مُحيّرا »و لا باعثا على الشك » لأن الرواية الصحيحة التي روت 
خبر ذهاب النبي-عليه الصلاة و السلام- إلى ورقة هي نفسها ذكرت في ختام الخبر 
أنتووقة كان شيك كير :ريز أ 'هاليت أن مات بعد «ذلك اللقاء ةفهل هذا مستحيل 
كذلك . و عليه فلا يصح اعتراض جعيط بأننا لم نعثر لورقة من أثر بعد ذلك اللقاء 
؛ فكيف نعثر له على ذلك و هو قد مات ؟! . أليس اعتراضه هو المُثير للدهشة و 
الأستفرانيو الضبحك ؟ 1 .علما يام اخثر اضنه يتحتمة اعتز افا نه يصيدق 'الوزو ايد 
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الصحيحة التي نصت على وفاة ورقة مباشرة بعد ذلك اللقاء » فهو قد وافقها في أنه 
لم يظهر لورقة أثر بعد ذلك . 


و أشير هنا إلى أن اعتراض هشام جعيط لا يقوله إلا جاهل لا يعي ما يقول و 
ما يكتب » أو متعصب صاحب هوى » أوصله تعصبه إلى إنكار الروايات التاريخية 
الصحيحة . لأنها تخالف هواه »و ليس لأنها غير صحيحة :و هذا هو حال هشام 
جعيط » فهو لو أن الرواية التي أنكرها لم تنص على صحة نبوة مد عليه الصلاة و 
الات لقبلها وما انكر ها : 

و زعم أيضا أن قصة ورقة بن نوفل أبتدعت لإضفاء (( صبعة الحقيقة لما جاء به 
النبي في الأول؛ أو لما أصابه من شكوك و حيرة »و أيضا للتنبؤ بمساره »و عذابه و 
نجاحه ))” . 

و أقول : إن قوله هذا هو زعم باطل مردود عليه » لأنه لم يذكر دليلا تاريخيا 
صحيحا و لا ضعيفا يُؤيد به زعمه , فهو مجرد دعوى .و الدعوى لا يعجز عنها 
أحد . و وزعمه هذا ليس دليلا » و إنما هو مجرد افتراض نظري ٠»‏ يُقابله احتمال 
نظري آخر بنفس الدرجة » كان عليه أن يفترضه أيضا ء و مفاده هو أن ما ذكرته 
رواية ورقة بن نوفل عن نبوة مد-عليه الصلاة و السلام- هو أمر حقيقي و ليس كما 
زعم هشام جعيط . لأن النظرة العلمية الموضوعية تفرض على صاحبها أن 
بسرحق الاحته دن هع ٠‏ ك حك كل اعفان للسدى التحفى هبر هد لم حمل 
جعيط نهائيا » فأنكر الرواية الصحيحة بدون دليل »و أخذ بزعمه الخرافي من دون 
حجة صحيحة و لا ضعيفة »و هذا ليس من العلم و لا من الموضوعية في شيء . 

علما بأن الرواية التي نفاها جعيط هي رواية صحيحة إسنادا و متنا » و تتوافق مع 
القرآن و التاريخ عندما نصا على أن النبي تمد -عليه الصلاة و السلام- » بشرت به 
الكتب السابقة »و أن الناس كانوا ينتظرون مجيئه و يعرفون صفاته . فرواية ورقة 
بن نوفل تندرج ضمن ما ذكره القرآن و التاريخ »و ليست مختلقة مكذوبة على حد 
زعم جعيط المفتري على الله و رسوله و التاريخ . 


و زعم أيضا أنه (( ليس من المستحيل أن يكون ورقة قد أثر على نهد قبل زواجه 
أو بعد ذلك »و هذه فرضية نحتاج إليها كما احتاج إليها أصحاب السيّر إنما من 
نطول أكرن هد أصقاء لوعي بن دقن يذ عن الدتوات المحلية رانلاك هين 
وجود مثل هذه التأثيرات ))2 

وردا عليه أقول : أولا إن زعمه هذا خرافة كبيرة » تعلق بها من دون دليل 
صحيح و لا ضعيف ؛ و هو متناقض مع نفسه » و ينكر الحقائق التاريخية بظنونه و 
أهوائه من دون أي دليل صحيح . فقد سبق أن ذكرنا انه أنكر رواية ما دار بين 
النبي-عليه الصلاة و السلام- و ورقة بن نوفل من دون أي دليل من جهة » ثم أكد 
على أن ورقة كان نصرانيا بلا شك من جهة أخرى ؛ و هذا تناقض واضح » لأنه 


! تاريخية الدعوة » ص: 153 . 
* نفسهء ص: 153 . 


الرواية التي أنكرها من دون دليل ؛ هي نفسها التي ذكرت أن ورقة كان نصرانيا » 
فعلى أي أساس أنكر الرواية كلها » و أخذ منها جزءا أكد على أنه صحيح » من 
دون أي دليل أيضا ؟ ! . فهذا تناقض ٠‏ فإما أن يرفض الرواية كلها بدليل صحيح » 
و إما أن يأخذها كلها لأنها صحيحة . لكنه لم يفعل ذلك و انتقى من الرواية ما 
يخدمه »و وجهه لخدمة هواه و مذهبيته المتعصبة »و هذا ليس من العلم » و لا من 
الموضوعية في شيء .و إنما هو فعل سببه الهوى و التعصب . 


و أما قوله بأنه ليس من المستحيل أن يكون ورقة قد أثر في النبي » فهذا مجرد 

فرض نظري » يُقابله احتمال نظري أخر ء هو أنه ليس من الضروري أن يكون مد 
قد تأثر بورقة » فمن الممكن أنه كان نبيا حقا »و من ثم فإن حكاية تأثير ورقة فيه » 
الاحتمالين صحيح »و هذا لم يفعله جعيط » و نحن قد سبق أن ناقشناه في خرافة 
التأثرات الكتابة »و بينا بطلانها بأدلة قطعية كثيرة . و عليه فإن احتماله هو 
المستحيل »و خلافه هو الصحيح المتمثل في صحة ما ذكرته الرواية من شهادة 
ورقة على صدق نبوة مد- عليه الصلاة و السلام- . 
و ثانيا إن زعمه بتأثر النبي-عليه الصلاة و السلام- بورقة بن نوفل , » تبطله شواهد 
كثيرة » منها إن القرآن الكريم نص على أن رسول الله لم يكن يقرأ و لا يكتب »و لم 
يكن له علم بما عند أهل الكتاب .و إنما هو رسول من رب العالمين؟. , هذا الذي 
سجله القرآن سجّله التاريخ أيضا ء فلا يُوجد في السيرة النبوية ما يُشير من قريب و 
من بعيد إلى أن النبي-عليه الصلاة و السلام - طلب العلم »و تأثر بأهل الكتاب . 


و ثانيها إن التاريخ لم يُسجل أن قريشا اتهمت مدا-عليه الصلاة و السلام- بأنه 
تعلّم على يد ورقة بن نوفل ٠‏ و تأثر به »و أخذ عنه » فلو حدث ذلك لما غاب عنها , 
لأن حياة النبي كانت معروفة لديها . 


و الثالث يتمثل في أن تلك الرواية نصت صراحة على أن ورقة بن نوفل شهد 
لغهد بالنبوة » و لم يشهد له بخلافها » فعلى أي أساس سمح جعيط لنفسه بتحريف 
التاريخ من دون أي دليل ؟ » إنه نفى الرواية لأنها لا تتفق مع هواه و وضع محلها 
خرافة تأثير ورقة في النبي » التي تتفق مع هواه و ضلاله و مذهبيته »و هذا ليس 
من العلم » و لا من الموضوعية في شيء . فالرواية التي أنكرها هي شاهدة عليه 
على :أنه كذر قن مقن كدر جماط متعسيدي الراطل . 


و الدليل الرابع هو أن الرواية نفسها تشير إلى أن النبي تمد -عليه الصلاة و 


الويلات لم تكن له علاقات مع ورقة ابن نوفل قبل نزول الوحي عليه ؛ 00 
الرواية- ذكرت أن خديجة- رضي الله عنها- هي التي أخذت زوجها إلى ابن عمها 


' سبق ذكر الآيات الدالة على ذلك في الفصل الأول . 


ورقة لتعرض عليه ما حدث لزوجها نهد-صلى الله عليه و سلم- . فلو كان النبي 
على علاقة به لذهب إليه بنفسه مباشرة » و هذا لم يحدث . 


و الدليل الخامس - و هو الأخير- يتمثل في أنه لو كان النبي قد أخذ عن ورقة 
علم أهل الكتاب » لما شهد له ورقة بالنبوة »و لكشف أمره لخديجة - و هي قريبته- 
بو لخر غداهما أدضاه .خاضبة و أقداى رق كان إنضانا صبريوا كبين اعد 
معروفا بالعلم و الاستقامة » لا يرجو من شهادته جاها و لا مالا و لا سلطانا . لذا 
فإن شهادته صحيحة صادقة رغم أنف هشام جعيط المفتري على ورقة بن نوفل . 


و ثالثا إنه أراد أن يُوهم القراء بأنه هو و أصحاب السيّر ينطلقون من أرضية 
واحدة في اعتمادهم على تلك الرواية- رواية ورقة بن نوفل- » مع الاختلاف في 
الغاية . فهو اعتمد عليها ليطرح احتماله النظري » و هم اعتمدوا عليها لإضفاء 
الشرعية على نبوة مد على حد زعمه . و هذا زعم باطلء و تغليط للقراء و تدليس 
عليهم » لأن أصحاب السيّر لم يعتمدوا-في موقفهم السابق- على فرضية أو احتمال ؛ 
و إنما اعتمدوا على روايات تاريخية صحيحة » يُؤيدها النقل الصحيح و العقل 
الصريح . و أما هو فلم يعتمد أبدأ على دليل صحيح و لا ضعيف ٠‏ و إنما اعتمد 
على احتمال نظري قام الدليل الصحيح القطعي على بطلانه . فهو إذاً ليس في 
درجة أصحاب السيّر » فهم أصحاب حقائق فيما رووه عن ورقة »و هو مُغالط مفترٍ 
صاحب ظنون و خرافات . 


و رابعا إن جعيطا لم يكتف بممارسة التغليط و التدليس و التحريف و إنما 
مارس أيضا أسلوب التأكيد و الحتمية » أيؤثر في الناس و يُوهمهم بأن زعمه 
صحيح » و ذلك عندما قال : (( إذ لا بد من وجود مثل هذه التأثيرات )) . و قوله 
هذا زعم باطل لأمرين : الأول أنه سبق أن أثبتنا بالأدلة القاطعة أن حكاية التأثيرات 
الكتابية باطلة من أساسها » و ما هي إلا خرافة من خرافات هشام جعيط الكثيرة 
الثاني مفاده أن قوله بحتمية وجود ذلك التأثير المزعوم . ل در 
نتيجة ضرورية و لا حتمية لمقدمات صحيحة . فهو أنكر رواية صحيحة من دون 
أن يذكر أي دليل صحيح و لا ضعيف . و لا أورد مقدمات عقلية صحيحة »و إنما 
ذكر ظنا من ظنونه و أهوائه و بنى عليه زعمه الخرافي الذي زعم أنه حتمي . و 
هذه مقدمة باطلة لا يمكن أن تُؤْدي إلى تلك النتيجة التي زعم أنها حتمية . 


و خامسا إنه تبيّن لي أن جعيطا لم ينكر تلك الرواية لأنه أثبت بطلانها بالدليل 
الصحيح »و إنما أنكرها لأنها رواية صحيحة تمثل دليلا قويا دامغا على صدق نبوة 
مد-عليه الصلاة و السلام- » فهي تمثل شهادة صادقة من رجل نصراني له علم 
بكتب اليهود و النصارى » فلو كان متعصبا للباطل ما اعترف له بالنبوة » لأآن 
اعترافه هذا هو نسخ لدين اليهود و النصارى » لكنه مع ذلك شهد له بالنبوة . فكانت 
شهادته هذه دليلا قويا على صدق نبوة #د-عليه الصلاة و السلام- » و هي شهادة 


نون قار :فيا القرن ار :| لكوررند وري لا رجت كنفية :| وله العشافيو ةيفان لمانا 
الاح ذ جود فل معدو جره عه مدا اد ها و ابجلف ور قد لل قلي ترد 
انكشف مكره و زيفه و تغليطه . 


و أما النموذج الأخير- وهو الرابع- فيتمثل في أن جعيط ذكر أنه يُمارس البحث 
العلميء و أنه يلتزم بالموضوعية في النقل و التحليل و التحقيق » و زعم أنه 
كحورو يتح عحد زر اموس 9 بتجارر فا )ياو اجدودزين الشيرة الدوية 
بنظرة غلمية خنارمة؟ . وقوله هذا زعم باطل مردود عليه » يُثير الضحك و 
الاستغراب من صاحبه » لأن ما ذكرناه من أباطيله و خرافاته أدلة قاطعة دامغة 
على أن الرجل كان كثير التحريف و التخريف , يتعمد التزييف و التغليط »و يعتمد 
على الظنون و الأساطير » بعيدا عن الصرامة العلمية و الحياد العلمي » بسبب 
تعصباته و أهوائه التي أبعدته عن البحث العلمي الموضوعي الصحيح . 


و أشير هنا إلى أن القرآن الكريم قد كشف زيف و تهافت المنهج الذي يتبناه هشام 
جعيط و يتباهى به . و قد كشفه من خلال إيطال و فضح المنهج الذي يتبعه اليهود و 
فإن فضح القرآن لهؤلاء » هو فضح لجعيط أيضا . و يتمثل ذلك في قوله تعالى : 
((يا أهل الكتاب لم تليمئون. الحق بالَاطل وَتَحتَمونَ الحق وَانثم تفلمون ) )نال عمران 
بالتجر رك واالكتليد اين يكتفوق الحو نهد شرن تماد في الباطل و جكونا 
للحق ى إقاعا لل هواء و الطنون .و :هذه السفاف: وى الكفدائسن: الاكطفية ضيفت 
بها هشام جعيط بامتياز . 


و ختاما لهذا الفصل يتبين منه أن كثيرا من الآراء التي ذكرها هشام جعيط في 
كتابه : تاريخية الدعوة الهدية » و زعم أنها حقائق أوصله إليها البحث العلمي » ما 
هي في الحقيقة- إلا ظنون و أوهام و خرافات ». كخرافة التأثيرات الكتابية في 
النبي مد- عليه الصلاة و السلام- » و خرافة تغييره لاسمه . وقد ناقشناه في معظم 
مزاعمه الخرافية .و أثبتنا بطلانها بالأدلة القاطعة الدامغة و لله الحمد و المنة . 

و أتضح أيضا أنه لا يمتلك منهجا علميا موضوعيا ليُحقق به الروايات لتاريخية 
“و يُمحص به الأفكار و ينقدها به »و إنما كان يمتلك منهجا بحثيا مزيفا متهافتاء لا 
يصمد أمام المناقشة العلمية الموضوعية الصارمة . لأنه أقامه على الظنون و 
الأهواء “و التعصبات و اختلاق الخرافات “و لم يقمه على حقائق الشرع و التاريخ 
“و العقل و العلم . و منهج هذا حاله لا يصح وصفه بالعلمية و الموضوعية » فهو 
ليس من ذلك في شيء . 


' جعيط : تاريخية الدعوة » ص: 9» 175 . 


الخاتمة 


أظهرت دراستنا النقدية لأباطيل الباحث مد عابد الجابري في كتابه : المدخل 
إلى القرآن الكريم » أنه افترى على القرآن و النبي-عليه الصلاة و السلام- »و روّج 
لأباطيل كثيرة من دون دليل صحيح . كزعمه بأن رسول الله كان يعرف القراءة و 
الكتابة»و أن كتاب الله قد ضاعت منه بعض الآيات القرآنية . فتتبعنا أباطيله و بينا 
زيفها و تهافتها و بطلانها من جهة »؛ و أظهرنا انحراف منهجه العلمي و قصوره 
في التعامل مع النصوص الشرعية و الروايات التاريخية من جهة أخرى . 


كما أظهرت دراستنا أن الكاتب هشام جعيط لم يكن في مستوى الكتابة عن ظهور 

الإسلام و السيرة النبوية » لأنه لا يمتلك المنهج العلمي الصحيح و النزيه الذي يُمكّنه 
من الكتابة في ذلك الموضوع . فكتابه : تاريخية الدعوة الهدية في مكة » ملاه 
بالأكاذيب و الظنون » و الخرافات و التعصبات ٠‏ من دون أن يُقدم أي دليل صحيح 
ولا ضعيف على مزاعمه . كزعمه بأن النبي-عليه الصلاة و السلام- كان متأثرا 
بكتب أهل الكتاب .و أنه غيّر اسمه من قثم إلى ند »و أن القرآن تعرّض للتحريف . 
فتتبعنا أخطر خرافاته بالنقد و التمحيص .و المناقشة العلمية » و أثبتنا بطلانها و 
أسطوريتها من جهة » و أظهرنا زيف منهجه العلمي و تهافته من جهة أخرى . 


د/ خالد كبير علال 
الجزائر: 29 صفر 02/1429 فيفري 2008 


أهم المصادر و المراجع : 

1-ابن حبان : صحيح ابن حبان » حققه شعيب الأرناؤوط ط3 » مؤسسة الرسالة - 
3 . 

2-ابن الجوزي: العلل المتناهية »ط1 » تحقيق : خليل الميس دار الكتب العلمية - 
بيروت » 1403 . 

3-ابن كثير : تفسير القرآن العظيم » مكتبة المعارف » بيروت » دت . 

4-ابن معين : تاريخ ابن معين » رواية الدوري » دار المأمون للتراث - دمشق » 
0 . 

5-ابن قتيبة : غريب الحديث » الطبعة الأولى مطبعة العاني - بغداد » 1397 . 
6-ابن خزيمة : صحيح ابن خزيمة » تحقيق : مصطفى الأعظمي » المكتب 
الإسلامي - بيروت » 1390 

7-ابن حزم : الفصل في الملل و الأهواء و النحل » مكتبة الخانجي - القاهرة . 
8-ابن تيمية : مجموع الفتاوى » طبعة المغرب » دت . 

و9-ابن إسحاق : السيرة »دن٠»)دتث‏ ., 

0-ابن حجر : التقريب » تحقيق : مد عوامة » الطبعة الأولى دار الرشيد - 
سورية » 1406 . 

1-ابن القيم : زاد المعاد في هدى خير العباد » الطبعة الرابعة عشر » تحقيق : 
شعيب الأرناؤوط - عبد القادر الأرناؤوط مؤسسة الرسالة - مكتبة المنار الإسلامية 
- بيروت - الكويت » 1407 - 1986 . 

2-ابن حجر: فتح الباري » دار المعرفة - بيروت » 1379 . 

3-ابن حجر : تهذيب التهذيب » الطبعة الأولى » دار الفكر - بيروت ٠‏ 1404 - 
4 . 

4-ابن حجر : الإصابة فى معرفة الصحابة » ط1 » دار الجيل » بيروت ٠»‏ 1412 . 
5-ابن حجر : طبقات المدلسين » تحقيق : د. عاصم بن عبدالله القريوتي » مكتبة 
المنار - عمان » 1403 - 1983 . 

6ابن تيمية : الجواب الصحيح لمن بدل دين المسيح » الطبعة الأولى » دار 
العاصمة - الرياضء» 1414 

7-ابن تيمية : العقيدة الأصفهانية » الطبعة الأولى » مكتبة الرشد - الرياض » 
5 . 


8-ابن معين : حديث يحيى بن معين ٠»‏ حققه خالد عبد الله » ط 1 » مكتبة الرشيد . 
الرياض » 1998 . 
9ابن القيم : الصلاة و حكم تاركها » تحقيق : بسام عبد الوهاب الجابي » دار ابن 
حزم - قبرص - بيروت ٠»‏ 1416 - 1996 . 
0-ابن أبي شيبة : المصنف » تحقيق : كمال يوسف الحوت » مكتبة الرشد - 
الرياض » 1409 . 
1-ابن سعد : الطبقات الكبرى » دار صادر » بيروت . 
2 ابن أبى داود : كتاب المصاحف » حققه مهد بن عبده » ط 1 » دار الفاروق 
الحديثة » القاهرة » 2002 . 
3ابن عدي : الكامل في الضعفاء »٠‏ الطبعة الثالثة » دار الفكر - بيروت؛. 1409 - 
868 . 
4- ابن المبارك : الجهاد » التونسية للنشر - تونس » 1972 . 
دار المعرفة - بيروت . 
5-ابن العماد الحنبلي : شذرات الذهب » حققه محمود الأرناؤوط ؛» ط1 » دار ابن 
كثير » دمشق » بيروت » 1986 . 
6اإبراهيم العلي : صحيح السيرة النبوية » ط1 » دار النفائس » عمان » 1995 » 
ص: 19 . 
7-أحمد بن حنبل : المسند » مؤسسة قرطبة - القاهرة . 
8-أحمد زكي صفوت : جمهرة خطب العرب ٠‏ المكتبة العلمية » بيروت » د ت. 
9-أحمد البرتي : مُسند عبد الرحمن بن عوف » دار ابن حزم » بيروت » 1414. 
0-أكرم ضياء العمري : السيرة النبوية الصحيحة » ط 6 » مكتبة العلوم و الحكم » 
المدينة المنورة » 1994 . 
الألباني: السلسلة الضعيفة » مكتبة المعارف - الرياض . 
1 3-البخاري: الصحيح » الطبعة الثالثة » تحقيق : د. مصطفى ديب البغا » دار ابن 
كثير » اليمامة - بيروت» 1407 - 1987 . 
2-البيهقى : السنن الكبرى » مكتبة دار الباز - مكة المكرمة » 1414 . 
3-البيهقي : شعب الإيمان » الطبعة الأولى ٠‏ دار الكتب العلمية - بيروت» 1410. 
4-الجاحظ : البيان و التبيين » الطبعة الأولى دار صعب - بيروت » 1968 . 
5 الحاكم : المستدرك على الصحيحين » ط]1 » حققه عبد القادر عطا ء دار الكتب 
العلمية - بيروت » 1990 . 
6- خميس جابر صقر : الواحة الخضراء في تاريخ القراءة و القراء » ط1 » دار 
الصحابة » طنطا » 2004 . 
7الخطابي: غريب الحديث » جامعة أم القرى - مكة المكرمة . .1402 
8-الذهبي : الكاشف .» دار القبلة للثقافة الإسلامية » حققه مد عوامة » الطبعة 
الأولى » مؤسسة علو - جدة» 1413 -.1992 
9- رؤوف شلبي : أضواء على المسيحية » المكتبة العصرية » بيروت . 
40-الرازي: مختار الصحاح » دار الهدى » الجزائر . 


السيوطي: الدر المنثور » دار الفكر - بيروت » 1993 

1 4-السيد أحمد عبد الرحيم : أسانيد القراء العشرة و رواتهم البررة » ط2 » دار 
الصحابة للتراث » مصر » 2006 . 

0-الشوكاني: الفوائد المجموعة » تحقيق : عبد الرحمن يحيى المعلمي ٠»‏ الطبعة 
الثالثة » المكتب الإسلامي - بيروت؛ 1407 . ُ 

1 كنوقى ضيف + المقامة” .بط 43 القاهوة "داو الفعاردف :: :1964 
2-صبحي الصالح : مباحث في علوم القرآن » دار العلم للملايين » بيروت . 
3-الطبري : تفسير الطبري » دار الكتب العلمية » بيروت . 

4-الطبري : تاريخ الطبري ». الطبعة الأولى » دار الكتب العلمية - بيروت» 1407 


5-الطبراني : الدعاء » الطبعة الأولى » دار الكتب العلمية - بيروت» 1413. 
6-الطحاوي: شرح معاني الآثار » تحقيق : نهد زهري النجار » دار الكتب العلمية 
- بيروت :1399 . 

7- لؤي فتوحي » و شذى الدركزلي : التاريخ يشهد بعظمة القرآن » دار الحكمة » 
لندن . 

8سعبد المالك مرتاض : فن المقامات فى الأدب العربى . ط2 الجزائر » 
المؤسسة الوطنية للكتاب . ْ ْ 

9سعبد الوهاب طويلة : الكتب المقدسة » ط2 » دار السلام القاهرة 2001. 
0-عبد الرزاق : المصنف » تحقيق : حبيب الرحمن الأعظمي المكتب الإسلامي - 
بيروت» 1403 . 

1-عبد الرزاق : تفسير عبد الرزاق » مكتبة الرشد - الرياض » 1410 

2- فاروق عمر فوزي : الاستشراق و التاريخ الإسلامي » ط1 » الأهلية للنشر » 
عمان » 1978 . 

3 تمد عابد الجابري : مدخل إلى القرآن الكريم » ط1 » مركز دراسات الوحدة 
العربية » بيروت » 206 . 

4- محمد عابد الجابري : تكوين العقل العربي » طق » المركز الثقافي العربي » الدار 
البيضاء » د ت . 

5- د عابد الجابري : العقل العربي الأخلاقي » » ط2 » المركز الثقافي العربي 
؛ الدار البيضاء » 2001. 

6- محد عابد الجابري : التراث و الحداثة ط2 » مركز دراسات الوحدة العربية » 
بيروت » 1999 . 

7 مد تمد حميد الله : مجموعة الوثائق السياسية للعهد النبوي و الخلافة الراشدة » 
طدوا ةداز التقاس © جيروت 1 198 ١‏ 

8 مهد أركون : الإسلام » أروبا » الغرب » ترجمة هاشم صالح » ط 2 » دار 
الساقي » بيروت . 

9- محمد عجاج الخطيب : السنة قبل التدوين » مكتبة وهبة » القاهرة. 

0- تمهدأبو زهرة : محاضرات في النصرانية» ط 3» دار الكتاب العربي» مصر. 


1- مسلم : الصحيح » تحقيق : #د فؤاد عبد الباقي » دار إحياء التراث العربي - 
بيروت . ًِ ِ 

-62الموسوعة الشعرية » الإصدار الأول ٠»‏ المجمع الثقافي » أبو ظبي ». الإمارات 
العربية . 

3- موريس بوكاي : الكتب المقدسة في ضوء العلوم الحديثة » ط 4 » دار 
المعارفء. بيروت 1 

4-المناوي : فيض القدير » المكتبة التجارية الكبرى - مصر » 1356 . 
5-النووي : تحرير ألفاظ التنبيه» الطبعة الأولى » دار القلم - دمشق . 

6-أبو نعيم البعلي الحنبلي: المطلع على أبواب الفقه » المكتب الإسلامي - بيروت 


1981 - 1401 ٠ 
» هشام جعيط : تاريخية الدعوة الغدية في مكة » ط1 »دار الطليعة » بيروت‎ -07 
. 7 


المحتوياث 
- المقدمة ٠‏ 
- الفصل الأول :أباطيل مد عابد الجابري حول القرآن الكريم و النبي 
-عليه الصلاة و السلام- 
أولا : تحريف الجابري لمعنى أمي و أميين . 
ثانيا : زعم الجابري باحتمال تعرض القران للتحريف . 
رابعا : أباطيل أخرى متفرقة . 
خامسا : نقد منهجية الجابري العلمية . 


-الفصل الثانىي: خرافات هشام جعيط حول القرآن الكريم و النبي 
عليه الصلاة و السلام- 

أولا : خرافة تأثر النبي(ص) بكتب اليهود و النصارى . 
ثانيا : خرافة تغيير النبي(ص) لاسمه من قثم إلى مد . 
ثالثا : خرافة تعرّض القرآن للتحريف بالزيادة و النقصان . 
رابعا: خرافات تتعلق بالسيرة النبوية العطرة . 
خامسا: خرافات أخرى حول القرآن الكريم و النبي( ص ) 
سادسا: خرافة التاريخية عند هشام جعيط و عابد الجابري 
سابعا: خرافة الموضوعية و المنهجية عند هشام جعيط . 

٠ الخاتمة‎ 

المصادر و المراجع : 

فهرس المحتويات_ : 


